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Ursul brun in Romania - intre stiinta, decizie politica si responsabilitate institutionala

Exista momente Tn care conservarea naturii in-
ceteaza sa mai fie doar un domeniu de activita-
te si devine un test al maturitatii unei societati.
Managementul ursului brun din Romania pare sa
fi ajuns intr-un asemenea moment.

Anul 2026 ar fi trebuit sa reprezinte momentul Tn
care dezbaterea privind managementul ursului
brun din Romania sa faca pasul firesc de la per-
ceptii si estimdri cdtre fundamentarea deciziilor
pe baze stiintifice solide. Dupa aniintregiin care
lipsa unor date credibile privind dimensiunea
populatiei a fost invocata drept principal obsta-
col in elaborarea unei politici coerente de mana-
gement, publicarea rezultatelor studiului gene-
tic national pdrea sa ofere, in sfarsit, acel reper
obiectiv pe care il asteptau atat autoritatile, cat
si comunitatea stiintifica.
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In mod paradoxal, tocmai studiul care trebuia si
inchida disputa privind dimensiunea populatiei
a redeschis dezbaterea asupra modului in care
este produsa cunoasterea stiintificd in Romania!
Nu atat rezultatele au fost contestate, cat impo-
sibilitatea verificarii lor. In mediul academic si in
comunitatea specialistilor implicati in conserva-
rea carnivorelor mari au aparut intrebari legiti-
me privind accesul la metadatele si datele brute
care au stat la baza estimarii populatiei. In orice
demers stiintific de asemenea amploare, credibi-
litatea concluziilor nu este data exclusiv de va-
loarea finala obtinuta, ci si de posibilitatea co-
munitatii stiintifice de a intelege metodologia,
de a verifica ipotezele utilizate si, Tn ultimad in-
stantd, de a reproduce analiza. Or, in lipsa unei
asemenea transparente, dezbaterea s-a mutat
rapid din sfera biologiei conservarii in cea a in-
crederii publice.

Este relevant faptul ca inclusiv ministra mediu-
lui, Diana Buzoianu, a admis public necesitatea
unei transparente sporite Tn privinta informatii-
lor care au fundamentat studiul. Din aceasta per-
spectivd, adevdrata provocare nu este demon-
strarea faptului ca studiul este corect sau gresit,
ci consolidarea credibilitatii sale printr-un pro-
ces transparent, specific oricarui demers stiinti-
fic matur.

In paralel, aproape fara perioada fireasca de

analiza pe care un asemenea studiu ar fi meri-
tat-o, dezbaterea publicda s-a mutat rapid catre
solutiile legislative dedemultsi maiales netrans-
parent croite. Propunerea senatorului Tanczos
Barna privind aprobarea unei cote preventive de
recoltare de aproape o mie de exemplare anual
a generat reactii puternice atat in mediul poli-
tic, cat siin societatea civila. Legea a fost contes-
tatd de Presedintele Romaniei si trimisda Curtii
Constitutionale, pentru ca, in final, aceasta sa
fie declaratd constitutionald, polarizand astfel si
mai mult societatea.

Dincolo insa de disputa juridica, ramane o intre-
bare pe care dezbaterea publica pare sa o fi ocolit
aproape complet. Chiar presupunand ca dimen-
siunea populatiei este estimata corect, cum ne
asiguram ca exemplarele eliminate sunt exact
cele care genereaza conflictele dintre om si urs si
nu indivizi valorosi din punct de vedere biologic,
aflati in habitate naturale, fard niciun istoric de
habituare sau comportament problematic?

Managementul unei populatii nu inseamna ex-
clusiv stabilirea unui numar de exemplare care
pot fi Tmpuscate anual. Inseamni si definirea
unor criterii clare, verificabile si independente
privind selectia exemplarelor, astfel incat inter-
ventiile sa urmareasca reducerea conflictelor si
nu doar atingerea unei cote numerice. In lipsa
unui asemenea filtru, exista riscul ca presiunea
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vanatorilor sa se indrepte catre exemplarele cele
mai accesibile sau cu valoare trofeistica ridicata,
in timp ce ursii habituati, responsabili de majori-
tatea conflictelor din jurul localitatilor, sa conti-
nue sd genereze aceleasi probleme.

O alta schimbare majora s-a produs recent, prin
modificarea OUG nr. 81/2021, act normativ care
reglementeaza interventia imediatda asupra
exemplarelor de urs brun ajunse in intravilanul
localitatilor. Filosofia noii reglementdri urmares-
te reducerea timpului de reactie, eliminarea gra-
dualitatii masurilor utilizate si transferarea deci-
ziei cdtre autoritatile locale, insd aceasta solutie
ridicd la randul ei numeroase intrebari.

Realitatea din teren este insa adesea mult mai
complexa pentru cd primarul unitatii administra-
tiv-teritoriale, medicul veterinar si reprezentan-
tul gestionarului fondului cinegetic devin acto-
rii principali ai unei decizii extrem de complexe,
care presupune evaluarea comportamentului
unui animal strict protejat, aprecierea gradului
real de risc si alegerea unei interventii proporti-
onale. Nu este insa deloc evident ca toate aceste
personaje dispun, Tn mod constant, de expertiza
necesard pentru diferentierea unui urs aflat ac-
cidental intr-o zona locuita de un exemplar real-
mente habituat sau periculos. In practici, multe
dintre decizii sunt luate sub presiunea timpului,
a emotiei colective si a unei expuneri mediatice
intense, iar intr-un asemenea context riscul unor
interventii disproportionate nu poate fi ignorat.

In mod paradoxal, dezbaterea privind reduce-
rea efectivelor a avansat mult mai rapid decat
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dezvoltarea infrastructurii necesare unui ma-
nagement modern al speciei. Proiectul national
implementat de Ministerul Mediului Tmpreuna
cu INCDS ,Marin Drdcea” si Regia Nationala a
Padurilor nu este inca finalizat 100%. Sanctuarul
destinat relocarii exemplarelor problematice se
afla Tnca intr-o etapa incipientd. Masurile pre-
ventive bazate pe instalarea gardurilor electrice
raman limitate la proiecte pilot, fara o strategie
clara de extindere la nivelul intregii arii de distri-
butie a speciei iar fenomenele de habituare con-
tinud sd fie generate de aceleasi cauze cunoscute
de ani de zile: accesul facil la surse antropice de
hrand, gestionarea deficitara a deseurilor si dez-
voltarea localitdtilor in imediata vecinatate a ha-
bitatelor naturale.

In ultimele luni au devenit tot mai frecvente so-
licitarile formulate de reprezentanti ai adminis-
tratiei locale, ai mediului politic si ai unor orga-
nizatii cinegetice privind reducerea nivelului de
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protectie a ursului brun la nivel european. Daca,
intr-un viitor apropiat, aceasta schimbare va de-
veni realitate, responsabilitatea gestionarii celei
maiimportante populatiide urs brundin Uniunea
Europeana va reveni aproape in intregime statu-
lui roman.

Si in acest context nu pot sa nu mad intreb daca
suntem pregatiti pentru acest moment? Dispun
institutiile romanesti de instrumentele tehnice,
de resursele financiare si de capacitatea adminis-
trativa necesare pentru a gestiona aceasta spe-
cie in absenta mecanismelor asociate Directivei
Habitate?

Vor exista suficiente resurse pentru monitoriza-
rea permanenta a populatiei? Vor putea fi men-
tinute programele de prevenire a conflictelor in
lipsa mecanismelor financiare dedicate speciilor
protejate? Va exista capacitatea administrativa
de a rezista presiunilor economice si intereselor

care graviteaza in jurul activitatilor cinegetice?
Si, mai ales, va putea statul roman sa garanteze,
pe termen lung, mentinerea starii favorabile de
conservare a unei populatii care reprezintd una
dintre cele mai importante componente ale pa-
trimoniului natural european?

Poate cd adevadrata miza nu este daca Romaniava
extrage cateva sute de ursi in plus sau Tn minus si
nici daca statutul speciei va fi modificat la nivel
european. Adevarata provocare este daca statul
va reusi sd construiascd, in sfarsit, un sistem de
managementsuficient de matur pentru ca decizi-
ile privind aceastd specie emblematica sa fie lua-
te in mod transparent, predictibil si fundamentat
stiintific.

Pentru ca succesul conservarii ursului brun nu va
depinde, in ultima instantd, nici de textul unei
directive europene si nici de numarul Tnscris in-
tr-o cotd anuald de recoltare. El va depinde de
capacitatea institutiilor noastre de a administra
responsabil una dintre cele mai valoroase specii
salbatice ale Europei.

SiLviu CHIRIAC
Specialist Carnivore Mari
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ZONE PRIORITARE PENTRU
BIODIVERSITATE

Romania are acum cadrul legislativ si tehnic
pentru identificarea si desemnarea Zonelor
Prioritare pentru Biodiversitate (ZPB). Prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2026 a
fostintrodusd in legislatia nationald notiunea de
,zone prioritare pentru biodiversitate”, iar Ordinul
ministrului mediului nr. 1.066/2026 a aprobat
metodologia pe baza cdreia aceste suprafete vor
putea fi identificate.

Prin aceste modificari legislative Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor a facut un pas im-
portant in implementarea Strategiei Uniunii
Europene privind biodiversitatea pentru 2030,
care urmareste protejarea a cel putin 30% din
suprafata terestrd si 30% din suprafata marind a
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Uniunii Europene. O treime din aceste suprafete,
echivalentul a 10% din teritoriul terestru si 10%
din spatiul marin al Uniunii, ar trebui sa benefici-
eze de masuri dedicate mentinerii habitatelor si
speciilor prioritare fie prin protectie stricta, fie —
in cazul habitatelor semi-naturale - prin masuri
active de management.

Ce sunt zonele prioritare pentru biodiversitate?

ZPB sunt suprafete terestre sau marine impor-
tante pentru conservarea ori refacerea integri-
titii ecosistemelor bogate in biodiversitate. In
aceste zone trebuie protejate structurile, func-
tiile si procesele ecologice naturale sau semi-na-
turale foarte valoroase, inclusiv fatd de presiuni-
le provenite din exterior.

Zonele vor fi desemnate prin includerea intr-un
Catalog national al zonelor prioritare pentru
biodiversitate, care va fi aprobat prin ordin al
ministrului mediului. In Catalog vor putea fi in-
cluse atat suprafete care beneficiazd deja de un
regim adecvat de protectie, cat si alte zone valo-
roase identificate pe baza noii metodologii.

Printre suprafetele prevazute expres de ordo-
nantd se numard: rezervatiile stiintifice, zone-
le de protectie strictd si integrald din parcurile
nationale si naturale, padurile virgine si cva-
si-virgine; suprafetele romanesti incluse in situl
UNESCO al padurilor primare si seculare de fag,
monumente ale naturii, rezervatii naturale, alte
suprafete terestre si marine care indeplinesc cri-
teriile metodologiei.
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Nu toate zonele vor avea acelasi regim!

Un element important al noii legislatii este fap-
tul cd zonele prioritare pentru biodiversitate nu
vor fi uniforme din punct de vedere al regimu-
lui de protectie. Mdsurile de management vor fi
stabilite in functie de caracteristicile ecologice
si de nevoile de conservare ale fiecarei suprafete
in parte. Unele zone vor avea un regim de pro-
tectie stricta (noninterventie), aplicabil ecosiste-
melor cu valoare ridicatd de conservare, in care
activitatea umana a lipsit si in trecut sau a fost
foarte redusa. Alte zone vor avea un regim de

ELABORAREA PLANULUI NATIONAL
DE RESTAURARE A NATURII

Comisia Europeana a stabilit, prin Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2025/912, formatul co-
mun in care statele membre trebuie sa isi redac-
teze planurile nationale de restaurare a naturii.
Romaniatrebuiesatransmitda Comisiei Europene,
pana la 1 septembrie 2026, proiectul Planului
National de Restaurare, prin care va prezenta

management activ, atunci cand interventia este
necesara pentru mentinerea ori imbundtatirea
habitatelor, speciilor si proceselor ecologice.

Aceasta diferentiere este relevanta in special
pentru pajistile seminaturale, a cdror biodiver-
sitate depinde adesea de continuarea unor prac-
tici traditionale, precum cositul sau pasunatul
extensiv. Abandonarea completa a interventiei
in aceste cazuri poate duce la re-instalarea ve-
getatiei lemnoase si la pierderea speciilor carac-
teristice acestor habitate.

masurile necesare pentru refacerea ecosisteme-
lor degradate pana in 2050.

Planul va viza ecosistemele terestre, costiere,
marine si de apa dulce, dar si ecosistemele urba-
ne, agricole si forestiere. Vor trebui incluse ma-
suri pentrurefacerea habitatelorsia populatiilor
de specii, inversarea declinului polenizatorilor,
cresterea biodiversitdtii in agricultura si paduri
si extinderea spatiilor verzi si a coronamentului
arborilor in orase.
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Romania va trebui sd identifice ecosistemele si
suprafetele care necesitd restaurare si sa preci-
zeze: unde sunt necesare interventiile, ce rezul-
tate sunt urmarite, cine raspunde de implemen-
tare si din ce surse vor fi finantate mdsurile. De
asemenea, vor fi definite indicatorii si metodele
de monitorizare. Elaborarea planului trebuie sa
se faca intr-un proces participativ prin implica-
rea autoritdtilor, administratorilor de arii pro-
tejate, cercetatorilor, proprietarilor de terenuri,
organizatiilor neguvernamentale si comunitati-
lor locale.

Pentru elaborarea planului este necesara corela-
reainformatiilordindomeniul biodiversitatii, ape-
lor, padurilor, agriculturii si dezvoltarii urbane.

biosferis

ACTUALIZAREA LISTEI EUROPENE A
SPECIILOR ALOCENE INVAZIVE DE
INTERES COMUNITAR

Comisia Europeana a actualizat lista specii-
lor alogene invazive de interes pentru Uniune
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2025/1422, adoptat la 17 iulie 2025. Actul nor-
mativ adaugad 26 de specii la lista europeana, pe
baza dovezilor stiintifice si a evaluarilor de risc
privind efectele acestora asupra biodiversitatii
si a integritatii ecosistemelor. Regulamentul se
aplica direct in toate statele membre, inclusiv in
Romania. Regulamentul actualizeaza si denumi-
rile stiintifice ale unor specii deja incluse in lis-
ta Uniunii, pentru a tine seama de modificarile
taxonomice.

© Steve Carson

© Dan Dinu

Restrictii

Pentru speciile alogene invazive de interes pen-
tru Uniune se aplicd un set comun de restrictii.
Acestea nu pot fi, in principiu, introduse pe te-
ritoriul Uniunii, detinute sau crescute, transpor-
tate, comercializate ori utilizare, reproduse sau
eliberate Tn mediul natural. Statele membre tre-
buie, de asemenea, sa asigure supravegherea
speciilor, detectarea acestora in timp util, dar si
eliminarea rapida a noilor populatii, daca aces-
tea sunt semnalate. Pentru speciile deja raspan-
dite sunt necesare masuri de gestionare care sa
reducd efectele asupra biodiversitatii.

Aplicarea este amanata pentru doua specii

Majoritatea modificarilor au devenit aplicabile
Tnaugust2025. Pentrunurcaamericana (Neogale
vison) si castorul canadian (Castor canadensis),
aplicarea includerii pe lista a fost insda améanata
pana la 7 august 2027.

In cazul nurcii americane, amanarea oferd statelor
membre timp pentru pregatirea eventualelor auto-
rizatii privind fermele pentru productia de blana.
Pentru castorul canadian, perioada suplimentara
este necesara deoarece acesta poate fi confundat
usor cu specia de castor european (Castor fiber),

care este protejat prin Directiva Habitate. Astfel,
este necesar un protocol bine conturat prin care sa
fie diferentiate cele doua specii.

Ce inseamna actualizarea pentru Romania?

Romaniavatrebuisaverifice prezentanoilor spe-
cii pe teritoriul national, cdile prin care acestea
pot fi introduse sau raspandite si mdsurile ne-
cesare pentru prevenirea, monitorizarea si ges-
tionarea lor. Actualizarea este relevanta inclusiv
pentru administratorii ariilor naturale protejate,
autoritdtile de mediu, institutiile de cercetare,
serviciile vamale, sectorul horticol, crescatorii
de animale si comerciantii de plante sau animale.

Includerea unor specii pe lista europeana nu in-
seamna ca acestea sunt deja raspandite in toate
statele membre. Mdsura urmdreste si preveni-
rea introducerii acestora in tdrile in care nu sunt
inca prezente, deoarece detectarea acestora in
timp util, de regula, este mai eficienta si mai pu-
tin costisitoare decat controlul unei populatii
deja extinse. Extinderea listei europene sublini-
azd necesitatea unei monitorizari mai bune si a
unei cooperadri intre autoritdti, specialisti si pu-
blic pentru detectarea rapida a speciilor invazive
si limitarea impactului acestora asupra ecosiste-
melor native.
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DELTA SALBATICA
- un nou documentar de la echipa din

spatele filmului Romania Sadlbatica

,Delta Sdlbatica” este cel mai amplu documentar
romanesc dedicat Deltei Dunarii si a fost reali-
zat pe parcursul a cinci ani. Este regizat de Dan
Dinu si narat de Medeea Marinescu, iar pe coloa-
na sonord are o melodie originala interpretata
de Irina Rimes.

Pentru realizarea documentarului, Dan Dinu si
Cosmin Dumitrache au petrecut 162 de zile in
teren si au filmat aproximativ 13.000 de cadre,
care insumeaza peste 48 de ore de material. Cu
sprijinul specialistilor si al organizatiilor de me-
diu, echipa a urmarit viata salbatica si procesele
naturale ale Deltei, care s-au transformat in po-
vesti pline de emotie. Filmdrile au fost realizate
cu grijd si respect permanent fatd de naturad siin
conditii etice.

Dupa lansarea in avanpremierd nationald in ca-
drul LYNX festival si dupa cateva proiectii in ca-
drul unor festivaluri de film, documentarul s-a
intors in locurile in care a fost filmat, intr-o cara-
vana de proiectii prin Delta Dunarii. De la Sulina
si Mila 23 pana la Tulcea, Mahmudia, Jurilovca
si Sarichioi, filmul a fost vazut chiar de oamenii
care cunosc acest teritoriu mai bine decat orici-
ne, iar documentarul a fost foarte bine primit in
aceste comunitati locale.

De la migratia pdsarilor si transformarile perma-
nente ale peisajului pana la relatia profunda pe

biosferis

care apaoare cutotceea ce este viuin acest eco-
sistem, documentarul este o invitatie sa privim
Delta dintr-o perspectivd mai ampla si sda desco-
perim un teritoriu viu, in care toate elementele
sunt interconectate si pe care noi, oamenii, le in-
fluentdam prin activitatile si deciziile noastre.

In perioada urmitoare, ,Delta Silbaticd” isi va
continua caldtoria prin tara, in cadrul unei cara-
vane Tn 11 orase, iar din 23 octombrie in cinema-
tografele din intreaga tard.

Proiectul Tsi propune sa sustind si refacerea zo-
nelor umede si 10% din incasarile din cinemato-
grafe vor fi directionate cdtre restaurarea zonei
Ultima Frontierd, de langa Periprava, unde apa
este lasata sa curga liber, astfel incat procese-
le naturale sd se poata realiza fara bariere, iar
Delta sa primeascd Tnapoi spatiul atat de nece-
sar biodiversitatii.

Mai multe detalii despre viitoarele proiec-
tii pe www.romaniasalbatica.ro/ro/filme/delta
-salbatica
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ceasta ar fiintrebarea! Ezitarea in a ras-

punde ar putea proveni din intelesurile

substantivului ,elan”, astfel ca un prim
raspuns s-ar referi, poate, la impulsul interior
in urma cdruia..inima ne bate mai tare, ni se
umfla pieptul si ochii devin mai sclipitori. Nu
ar fi deloc gresit, pentru ca de ,elan” sau, daca
vreti, de ,elanuri”, ne lovim mai des in viata de
zi cu zi. In schimb, un alt sens al cuvantului pare
sa fi devenit aproape desuet, retras discret in-
tr-un colt al memoriei sau ascuns printre pagi-
nile unei carti inchise, poate prea devreme.

Ne putem aduce aminte de elan ca fiind un
erbivor, cel mai maredin familia cerbilor, pe care
legislatia romaneasca 1l considerd una dintre
"speciile de fauna de interes cinegetic” cuprinse
in Anexa nr. 2 din Legea Vanatorii nr. 407/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, adica
0 specie pentru care vanatoarea este interzisa,
la fel cain cazul zimbrului. Din punct de vedere
al legii ariilor protejate (OUG 57/2007 cu modi-
ficarile si completdrile ulterioare) ce se refera
si la protectia speciilor, elanul este "o specie de
interes national, care necesitd protectie stric-
ta” (Anexa 4B), comparativ cu zimbrul care apa-
re atdt in Anexa 3 ("specii de animale de interes
comunitar a cdaror conservare necesita desem-
narea de arii speciale de conservare”) cat si in
Anexa 4A ("specii de animale de interes comu-
nitar care necesitd protectie strictd”). In acest
caz, diferenta de abordare intre cele doua spe-
cii rezida atat din statutul acestora din punct
de vedere al IUCN (Uniunea Internationald pen-
tru Conservarea Naturii), cat si, probabil, dato-
rita prezentei sporadice a elanului pe teritoriul
Romaniei. Conform Listei Rosii a IUCN, cu doar
2500 de indivizi maturi, categoria de conser-
vare a speciei zimbru este "Near Threatened”
(potential amenintata cu disparitia), in vreme
ce elanul, cu 500.000 de indivizi maturi, se afla
intr-o situatie mai bund, "Least Concerned” (cu
probabilitate mica de disparitie)!
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Carturarul Gaspar Heltai, pe la 1575, pome-
neste de existenta in Transilvania a unor mari
erbivore precum "boi comati, cai sdlbatici, elani
si zimbri”. Cateva decenii mai tarziu, geogra-
ful italian Giovanni Antonio Magini mentiona:
,Jransilvania are codri mari si paduri nesfarsite
unde trdiesc multe animale salbatice, intre care
si elanii”. Dincolo de Carpati, in Moldova, ela-
nul, denumit "plotun” de cdtre stramosii nostri,
afostsielremarcatincronicile vremii. Dimitrie
Cantemir 1l mentioneazd ca trecand Nistrul in
iernile grele, venind dinspre Polonia acelor vre-
muri. Se pare ca, din fauna tarii noastre, elanii
au "disparut” pana la inceputul sec. al XIX-lea.
Cu toate acestea, in a doua jumatate a secolu-
lui al XX-lea, elanii au fost din nou observati
pe teritoriul Romaniei. Mai Tntai, au fost sem-
nalati Tn Delta Dunarii (1964), ulterior, in anii
'70, Tn judetele din Moldova aflate in apropi-
erea granitei cu fosta URSS precum Suceava,
Vaslui si Botosani sau, ca dovada a faptului ca
animalele au reusit sa parcurgad distante apre-
ciabile, in judetele aflate mai in interiorul ta-
rii, precum Neamt, Bacau sau Vrancea. Vazuta
din perspectiva prezentului, aparitia unui elan,
Tn 1973, in judetul Neamt, intre localitdtile

© Cheorghe Popa

© Ciprian Barsan B

Baltatesti si Cracdoani, actualmente in zona
Parcului Natural Vanatori Neamt, poate fi va-
zutd ca o dovadd a favorabilitdtii zonei, mai
ales ca, nudeparte, in comuna Pipirig, unul din-
tre sate se numeste...Plotun! Incepand cu iarna
2024/2025, un elan si-a facut veacul prin jude-
tele lasi si Botosani, dar capul de afis a fost un
exemplar semnalat brusc in iarna 2025/2026 in
judetul Hunedoara si mai apoi, in primavard, in
Alba! (foto 2)

Cu toate ca presa a vorbit la unison de fap-
tul ca "elanul a disparut din fauna Romaniei de
200 de ani”, se pare ca prezenta acestei specii,
sporadica e adevarat, poate fi dovedita, macar
in ultimii zece ani. Discutia nu e una fdra rost
intrucat de recunoasterea prezentei speciei
depinde calea de urmat in viitor: reintroduce-
re (actiunea de stabilire a unei populatii viabi-
le, apartinand unei specii indigene, in arealul
natural de raspandire in care specia fie a su-
ferit un declin major, fie a disparut) sau intro-
ducere (actiunea, deliberata sau accidentald,

de stabilire a unei populatii viabile, apartinand
unei specii in afara arealului natural de ras-
pandire) daca ar fi sa ne luam dupa Ordinul nr.
979/2009 al ministrului mediului, fie populare,
in acceptiunea Legii 407/2006.

Pe 23 aprilie 2026 au ajunsin Parcul Natural
Vandtori Neamt doi elani, un mascul si o feme-
|3, provenind din Elvetia si Franta. Acestia s-au
alaturatcelordoua femelevenitedin Germania,
ajunse cu doua zile Tnainte, astfel ca acum pa-
tru exemplare, venite din gradini zoologice si
rezervatii occidentale, au inceput a se obisnui
cu traiul din Romania. Momentul e cu adeva-
rat unul istoric pentru ca este pentru prima
data cand exemplare din aceasta specie au fost
aduse ca urmare a unui act voluntar. Pentru a
satisface rigorile sanitar-veterinare, animale-
le vor fi tinute in carantind o perioadad de 30
de zile, timp Tn care accesul va fi permis doar
autoritdtilor sanitar-veterinare si personalu-
lui Administratiei Parcului Natural Vandatori
Neamt (Romsilva). (foto 3)
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Dupa acest interval, elanii vor putea fi ad-
mirati de la distantd de publicul iubitor de na-
turd, avand in vedere ca scopul pentru care au
fost adusi este pregdtirea pentru viata in sal-
baticie. Se va urmari starea de sanatate a ani-
malelor si, foarte important, se va realiza tran-
zitia de la meniul occidental, bazat pe peleti,
la "bucatele” autohtone din care nu vor lipsi
morcovii, merele, fanul din flora spontand si
bineinteles delicatesele din tarcul de carantind
: ramuri de salcie si plop, semintisuri si patura
erbacee neaosd. lar asta nu se va intampla asa,
din ochi, ci sub supravegherea specialistilor in
faund cinegetica, proveniti de la Facultatea de
Silvicultura de la Suceava.

Poate mai putin stiut, spre deosebire de
alte mari erbivore europene, elanul este un
foarte bun inotdtor, care se poate scufunda
complet, pentru cd, in libertate, proportia ve-
getatiei subacvatice in dieta sa este una insem-
natda. Pentru a veni in intdmpinarea acestei ca-
racteristici, in tarc au fost sdapate doua cuvete,

biosferis

in zone Tn care apa pluvialad stagneaza natural,
inlesnindu-se astfel captarea apei pe o perioa-
da mai indelungata. Efectele vor fi benefice nu
doar pentru elan, ci si asupra biodiversitatii lo-
cale. (foto 4)

Dupa trecerea cu bine a perioadei de caran-
tind, elanii vor fi Idsati Tn tarcul de aclimatiza-
re, a cdrui suprafata de 180 de hectare cuprin-
de un mozaic de arborete, cu compozitii, varste
si expozitii diferite, precum si zone de pajisti,
oferindu-le astfel habitate variate, apropiate
de cele existente in sdlbdticie. Prezenta aces-
tora in ecosistemele de padure va face obiectul
unor noi cercetari, vizand atat impactul speciei
asupra vegetatiei forestiere, cat si interactiu-
nile cu celelalte specii de erbivore, in special cu
zimbrul.

Termenul ,plotun”, folosit pentru elan, a ra-
mas doar o relicva lingvistica, cu valoare isto-
ricd si stilisticd. Intr-o perioadd in care vocabu-
larul se Tmbogdteste constant cu neologisme,

© Ciprian Barsan

incercarea de a resuscita un ar-
haism ar putea parea, la prima
vedere,incontrafirii. Asemenea
reveniri nusunt neaparat artifi-
ciale, ele pot functiona ca ges-
turi de recuperare culturalg,
mai ales dacd au o explicatie!
lar dacad elanii au revenit, poa-
te nu e desuet sa resuscitam si
arhaicul ,plotun”, macar pentru
a readuce in limbajul actual un
termen care descrie fauna de
odinioard si pentru a ne oferi
explicatii asupra toponimelor
al caror sens este pe cale sa se
piarda..

© Gheorghe Popa

Aducerea elanilor este un act de reparatie
morald fatda de naturd, inceputul unui proces
gradual, construit pe baze stiintifice si cu o vi-
ziune pe termen lung privind prezenta speciei
inlibertate, maiales ca Parcul Natural Vanatori
Neamtestesingurul din Romania care, prin pla-
nul sau de managementsi-a asumat 'reintrodu-
cerea marilor erbivore sdlbatice, disparute din
fauna Romaniei”. Cei aproape douazeci de ani
trecuti de cand s-au fdacut primii pasi hotarati
pentrureintroducerea zimbruluiin libertate ne
aratd doar amploarea in timp, fara a face refe-
rire la implicatiile financiare si la dificultatile
de tot felul, a procesului reintroducerii unui er-
bivor salbatic de talie mare. Pagubele produse
de zimbri in libertate, minore pana in prezent,
cu posibile implicatii asupra comunitdtilor, vin
sa ne arate cd, dincolo de euforia "inceputului”,
prezenta elanului in libertate trebuie tratata
curesponsabilitate, de catre toti factorii impli-
cati. (foto 5)

Pentru cele ce vor urma in Romania, privitor la
elan, am gasit incurajare, peste ani, in randuri-
le scrise de prof. dr. Emil Botez, membru cores-
pondent al Academiei Romane, in 1937:

"Cearfi,dacd sinoiamconcepeideeaconserva-
rii naturii mai temeinic de cum ne-am straduit
pand acum? Ce i-ar strica poporului si statului
roman, daca ar infiinta un parc drept rezerva-
tiune naturala Tntr-o regiune mai putin popu-
latd si putin accesibila culturii (adica pustiirii)?
Sicear fi, dacda in ea am reintroduce zimbrul si
elanul, precum au trdit aceste animale acolo nu
tocmai de mult?”

Revenirea elanilor reprezintda o componen-
ta-cheie a proiectului ,Tinutul Zimbrului: con-
servare, educatie si turism in Parcul Natural
Vandtori Neamt”, finantat de Fundatia OMV
Petrom prin programul ,Verde pentru vii-
tor”, editia 2.0, dezvoltat de FDSC si Propark.
Asociatia de Ecoturism din Romania (AER) im-
plementeaza proiectul in parteneriat cu RNP
Romsilva — Administratia Parcului Natural
Vanatori Neamt, Asociatia Mioritics si Asociatia
pentru Conservarea Diversitatii Biologice.
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u trecut mai bine de sapte decenii de

cand ultimii vulturi suri (Gyps fulvus) au

cuibdrit in Romania. Odata cu disparitia
lor, ecosistemele au pierdut unul dintre cei mai
eficienti ,sanitari ai naturii”, pasari specializate
in eliminarea rapidd a cadavrelor animalelor si
in limitarea raspandirii bolilor. Timp de zeci de
ani, revenirea vulturilor a ramas doar o speran-
td, insa experienta programelor de reintroduce-
re derulate cu succes in mai multe tari europe-
ne a demonstrat ca acest obiectiv poate deveni
realitate.

Pornind de la aceastd experientd si de la poten-
tialul exceptional al Muntilor Fagaras, Fundatia
Conservation Carpathia a initiat primul program
de reintroducere a vulturului sur din Romania.

biosferis

In parteneriat cu ING Bank Romania si m-
preuna cu Vulture Conservation Foundation,
Asociatia Grupul Milvus, Green Balkans, comu-
nele Leresti, Rucar si Valea Mare Pravat, precum
si Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor Arges, a fost creat un consortiu dedi-
cat readucerii acestei speciiin arealul sdu istoric.

Inainte ca primii vulturi si fie eliberati Tn naturs,
echipa proiectului a parcurs o etapa complexa
de pregatire: obtinerea avizelor necesare, ame-
najarea volierei de aclimatizare si a infrastruc-
turii de hranire, identificarea surselor de hrana
si dezvoltarea unui protocol stiintific de moni-
torizare, bazat pe experienta partenerilor inter-
nationali. In paralel, au fost create parteneriate
cu autoritdtile locale si au fost dezvoltate masuri

© Marius Skolka

pentru reducerea principalelor amenintari, pre-
cum otrdvirea accidentala si electrocutarea pe
liniile electrice.

Scopul proiectului depdseste simpla reintrodu-
cere a unui numar de vulturi suri. Obiectivul este
formarea unei populatii viabile, care sd se repro-
duca Tn Carpatii Meridionali si sa contribuie, pe
termen lung, larefacerea proceselor naturale din
ecosistemele montane ale Romaniei.

DINAMICILE ISTORICE ALE EXTINCTIEI
VULTURILOR

Vulturii sunt pasari strict necrofage, Tndepli-
nind rolul esential de sanitar in cadrul ecosiste-
melor prin consumul carcaselor si al resturilor
de animale moarte. Din punct de vedere istoric,
teritoriul Romaniei addapostea toate cele patru
specii europene de vulturi: vulturul sur (Gyps ful-
vus), vulturul negru (Aegypius monachus), hoitarul
(Neophron percnopterus) si zaganul (Gypaetus bar-
batus). Toate aceste specii formau populatii sta-
bile si viguroase.

Disparitia lor a fost rezultatul unui proces cumu-
lativ, determinat de factori antropici severi, care
s-au manifestat intens in secolul trecut :

Campaniile masive de otravire: Utilizarea pe
scard largd a substantelor toxice destinate com-
baterii carnivorelor mari (lupi, ursi, vulpi) in pe-
rioada 1950—1970. Vulturii, hranindu-se in grup
la carcasele folosite ca momeli, au cazut victime
colaterale Tn masa.

Decimarea: Vandtoarea intensa, Tmpuscarea
exemplarelor si colectarea oudlor din cuiburi
pentru comertul cu piese de colectie si exempla-
re impadiate (practicd rdspanditd atat in tard, cat
si peste hotare).

© Diana Bobes

Prabusirea bazei trofice: Diminuarea severa a
disponibilitdtii hranei din surse domestice, cau-
zatd de restrangerea zootehniei extensive, inter-
zicerea transumantei traditionale si industriali-
zarea, precum si intensificarea agriculturii.

PROVOCARILE ECOLOGICE ALE
PREZENTULUI

Desi legislatia modernad interzice cu desadvarsi-
re vandtoarea si utilizarea momelilor otravite, o
repopulare naturald a Romaniei este imposibila
fara management activ de combatere a acestui
factor. Otravirea ramane una dintre cele mai im-
portante cauze de deces pentru vulturi pe toate
continentele.
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Chiar daca populatiile din tarile vecine (Bulgaria,
Serbia) sunt in crestere in ultimii decenii, o re-
populare a habitatelor favorabile din Romania
prin expansiunea naturald a acestor populatii
nu este de asteptat pe termen scurt sau mediu,
iar trendul de crestere se poate inversa inainte
ca expansiunea si atinga granitele Romaniei. In
plus, peisajul ecologic actual prezinta o serie de
provocari contemporane specifice:

Antropizarea accentuata a habitatelor:
Expansiunea infrastructurii turistice si reziden-
tiale In zonele montane limiteaza bazinele de li-
niste necesare cuibaritului.

Infrastructura energetica moderna: Liniile elec-
trice aeriene, in special cele de medie tensiune,
reprezintd una dintre principalele cauze de mor-
talitate a vulturilor, prin electrocutare si colizi-
une. Parcurile eoliene pot avea, de asemenea,
un impact semnificativ asupra acestor pasari.
In functie de amplasarea turbinelor si de ca-
racteristicile terenului, vulturii pot intra in co-
liziune cu palele aflate in miscare sau pot evita
zonele respective, ceea ce reduce accesul la ha-
bitatele de hranire si contribuie la fragmentarea

habitatului. Din acest motiv, amplasarea si eva-
luarea atentd a proiectelor eoliene sunt esentiale
in regiunile frecventate de vulturi (Marques et al.
(2014). Understanding bird collisions at wind far-
ms: An updated review on the causes and possi-
ble mitigation strategies. Biological Conservation,
179, 40—52.).

Declinul faunei salbatice: Reducerea efective-
lor de erbivore salbatice mari din cauza pierde-
rii habitatelor limiteaza disponibilitatea hranei
naturale.

Diminuarea disponibilitatii hranei din surse
domestice: Diminuarea severd a disponibilitatii
hranei din surse domestice ramane un factor im-
portant in continuare.

BENEFICIILE ECOLOGICE SI' SOCIO-
ECONOMICE ALE REINTRODUCERII

Reintegrarea vulturilor in Carpati depdseste ar-
gumentul strict estetic sau de conservare a unei
specii, generand o gama larga de servicii ecosis-
temice si avantaje economice tangibile.

SERVICII ECOSISTEMICE SI BENEFICII
DE MEDIU

Sanatate publicasisalubrizare gratuita: Vulturii
elimind rapid sursele potentiale de infectie din
teren. Acidul gastric extrem de puternic distru-
ge agenti patogeni periculosi (inclusiv virusul
pestei porcine sau bacterii daundtoare), stopand
transmiterea bolilor catre animalele salbatice
sau domestice, fara ca vulturii sa devina vectori
de raspandire.

Reciclarea eficienta a nutrientilor: Energia or-
ganicd din carcase reintra natural in circuitul tro-
fic, reducand necesitatea incinerarii artificiale a
cadavrelor de animale. Acest proces scade indi-
rect emisiile de gaze cu efect de sera generate
de statiile de neutralizare a deseurilor animale.

Echilibrarea comunitatilor de necrofagi: Prin
consumul rapid si eficient al biomasei, vultu-
rii reduc competitia oportunistd si controleaza
cresterea numerica necontrolatd a altor specii
oportuniste (vulpi, sacali, ursi sau mistreti) la
carcase.

Bioindicatori de excelenta: Prezenta si stabili-
zarea unei populatii de vulturi confirma starea
de sanatate generald a unui ecosistem, validand
absenta braconajului chimic (otravirilor) si func-
tionalitatea lanturilor trofice.

IMPACTUL SOCIO-ECONOMIC ASUPRA
COI\/\UNITATILOR LOCALE

Dezvoltarea ecoturismului: Observarea pasa-
rilor (birdwatching) si fotografia de naturd re-
prezintd sectoare economice Tn plind expansi-
une. Prezenta vulturilor va transforma Masivul
Fagaras si zona Rucar intr-un punct de atractie
pe harta internationala a turismului sustenabil.

Revitalizarea economiei locale: Cresterea flu-
xului de vizitatori va genera venituri directe
pentru pensiuni, ghizi locali si producatori arti-
zanali, stimuland totodata crearea de noi locuri
de munca in structurile de administrare si moni-
torizare (rangeri, tehnicieni, cercetatori).

Fundatia Conservation Carpathia va construi
si un Centru de vizitare — ,Casa Vulturului’, in
Valea Mare Pravat, judetul Arges. Acesta va face
parte dintr-o retea de centre de vizitare: Casa
Castoruluidin RucdrsiCasaZimbruluidin Leresti.
Impreuni, aceste centre transformi zona intr-un
loc unde natura poate fi descoperita de aproape
si unde vizitatorii pot observa fauna sdlbaticd in
mediul sdu natural.

Parteneriat strategic cu sectorul zootehnic:
Proiectul oferd o solutie legala si ecologica pen-
tru fermierii si crescdtorii de animale din regi-
une. Prin amenajarea punctelor de hranire au-
torizate (restaurante pentru vulturi), crescatorii
pot preda carcasele animalelor moarte din cauze
naturale, elimindnd costurile logistice mari de
transport si incinerare industriala.



CE URMEAZA PE PLAN NATIONAL?

Pentru asigurarea succesului pe termen lung,
implementarea se bazeaza pe o cartografiere ri-
guroasa a teritoriului. Utilizand date istorice si
studii moderne de fezabilitate, au fost delimita-
te arii de interes pe baza siturilor din Reteaua
Natura 2000 (arii de protectie speciald avifau-
nistica - SPA), aplicandu-se un buffer de siguran-
td de 10 km:

Situri principale (portocaliu): Zone optime unde,
in urmatorii 5—20 de ani, se vor implementa ac-
tivitatile practice de repopulare (constructia vo-
lierelor de aclimatizare si eliberarea directd a
exemplarelor) de catre diversi factori interesati
(administratii de arii protejate, ONG-uri de pro-
fil, consortii ale comunelor etc).

Situri secundare (galben): Teritorii adiacente cu
potential ridicat de tranzit, hranire si chiar cui-
barire, unde nu se vor face eliberari, dar unde se
vor infiinta statii de hranire suplimentara pentru
sustinerea dispersiei pdsarilor.

Dupa desemnarea si prioritizarea ariilor de interes
pentru reintroducerea vulturilor urmeaza redacta-
rea planurilor nationale de actiune pentru trei spe-
cii cheie: vulturul sur, vulturul negru si zaganul.

biosferis

Etapa de planificare este urmata de implemen-
tarea in fiecare zonad tintd in parte. Primul pro-
iect concretde reintroducere este cel din Masivul
Fagaras, implementat de Fundatia Conservation
Carpathia. Experienta acumulatd in cadrul aces-
tuia va putea fi valorificata in initiativele vii-
toare. Prin documentarea activitatilor, monito-
rizarea succesului si luarea deciziilor, oferim un
manual de bune practici pentru alti conservatio-
nisti din Romania, consolidand pozitia de lider a
Fundatiei Tn acest domeniu.

O alta initiativa este Tn proces de dezvoltare
de catre Rewilding Romania printr-un proiect
LIFE de reintroducere a doua specii de vulturi in
aceastd vard in Parcul National Domogled-Valea
Cerneisi sperdm cd in viitorul apropiat se vor ini-
tia programe si in alte locatii din Romania.

OBIECTIVELE PRINCIPALE ALE
PROCESULUI DE REINTRODUCERE A
VULTURILOR IN MASIVUL FAGARAS

1. Construirea cadrului legislativ si institutional
favorabil managementuluispeciilornecrofage.

2. Elaborarea studiilor de fezabilitate si de im-
pact ecologic la nivel local.

3. Consolidarea consortiului de management
pentru asigurarea sustenabilitdtii pe termen

lung.

4. Implicarea activd a comunitatilor locale prin
educatie si transparentd.

5. Implementarea efectiva a reintroducerii

© Robert Zeitz

CE NE PROPUNEM

Procesul efectiv urmeaza protocoalele internatio-
nalestrictestabilitede [UCNsiVulture Conservation
Foundation, structurate in opt etape corelate, din-
tre care primele cinci au fost realizate deja:

1. Evaluarea initiala: Finalizarea studiilor de
fezabilitate privind biomasa disponibila, ris-
curile de electrocutare si acceptanta sociala in
randul comunitatilor locale.

2. Constientizarea publica: Campanii extinse de
informare destinate fermierilor, vanatorilor si
localnicilor pentru prevenirea conflictelor si
demitizarea prejudecatilor.

3. Selectia siturilor: Identificarea exactd a punc-
telor izolate pentru amplasarea facilitatilor.

4.Infrastructura de aclimatizare: Construirea
unei voliere de mari dimensiuni Tn zona Rucar,
care sa permitd pasarilor sa se adapteze la
conditiile climatice locale si sa vizualizeze to-
pografia zonei.

5. Transferul exemplarelor: Aducerea anualad a
unui efectiv de 20—25 de vulturi proveniti din
centre de reabilitare europene sau din progra-
me de reproducere in captivitate.

© Diana Bobes

6. Echiparea si marcarea: Montarea de inele
identificatoare si emitatoare GPS cu transmi-
sie prin satelit pe fiecare exemplar pentru mo-
nitorizarea ulterioarda a miscarilor si detecta-
rea timpurie a eventualelor probleme.

7. Eliberarea controlata: Deschiderea volierei si
managementul eliberarii de tip “soft release”.

8. Monitorizarea si managementul trofic:
Hrdnirea suplimentara in puncte fixe si moni-
torizarea telemetrica zilnica, reducand treptat
dependenta pdsdrilor de hrana oferitd pe ma-
surd ce acestea isi dezvolta abilitdtile de cau-
tare independentd in Masivul Fagaras.

,Reintroducerea vulturului sur este o dovadd cd oa-
menii si natura pot colabora pentru acelasi scop: re-
facerea echilibrului pierdut. Faptul cd acest proiect
este realizat Tmpreund cu un consortiu format din
comunitati locale din Arges aratd cdt de important
este sprijinul celor care trdiesc aproape de natura.
In Muntii Figdras, aceastd specie va redeveni parte
dintr-un ecosistem complet si functional, dar si un
simbol al coexistentei dintre conservare si dezvolta-
rea comunitatilor locale. Credem ci adevirata reu-
sitd nu este doar revenirea unei specii, ci renasterea
unei legdturi intre oameni si naturd”, au declarat
Christoph si Barbara Promberger, directorii exe-
cutivi ai Fundatiei Conservation Carpathia.

)
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acda ai privi ultimii 20 de ani ai WWF

Romania ca pe un film, probabil nu ar

incepe cu un proiect sau cu un indicator
de performantd. Ar incepe cu o intrebare: cum
protejezi ceva ce nu este incd pe deplin inteles sau
apreciat?

La Tnceputul anilor 2000, natura din Romania
era, paradoxal, si extrem de bogata, si vulnera-
bild. Paduri vaste, rauri inca libere, comunitati
rurale care trdiau in ritm cu anotimpurile, toate
coexistau cu un sistem fragil, lipsit de transpa-
rentd, de resurse si, uneori, de directie.

In acest spatiu, WWF Romania a crescut nu ca o
organizatie care ,face proiecte”, ci ca o echipa
care construieste punti: intre stiinta si decizie,
intre comunitati si autoritati, intre economie si
natura.

biosferis

@ James Morgan /[ WWF

PRIMELE SEMNE CA SCHIMBAREA
ESTE POSIBILA

Una dintre primele povesti este despre paduri.
Nu despre tdieri ilegale sau conflicte, ci despre
a le vedea cu adevarat pentru prima data.

Cand expertii WWF au inceput sa identifice pa-
durile virgine si cvasi-virgine, nu era doar un
exercitiu tehnic. Era o schimbare de perspec-
tivd: sa recunosti cd existd locuri unde natu-
ra functioneaza fard interventia noastrd si cd
aceste locuri au o valoare incomensurabila.

Aceasta muncd —inceputa cu evaluari pe teren,
cu harti, cu criterii noi —a dus in timp la prote-
jarea a zeci de mii de hectare si, mai important,
la o schimbare de perceptie: padurea nu mai era
doar resursa, ci patrimoniu.

MOMENTUL IN CARE NATURA REVINE

Poate cea mai emotionantd imagine din acesti
20 de ani este revenirea zimbrului.

Dupd aproape doud secole de absenta, primele
transporturi de zimbri au ajuns Tn Muntii Tarcu
in 2012. Astdzi, 250 de zimbri traiesc liberi in
Carpatii de Sud-Vest. Dar poate mai important
este ce s-a intamplat in jurul lor: comunitatile
locale au inceput sa vada in natura nu o limita-
re, ci o oportunitate.

Asa au aparutinitiative precum WeWilder, unde
turismul, agricultura locald si antreprenoriatul
se leagd de prezenta zimbrilor. Este genul de
poveste in care conservarea nu impune, ci cre-
eaza sens si valoare locala.

APA CARE 1Sl GASESTE DIN NOU DRUMUL

In Delta Dunarii si de-a lungul fluviului, alte po-
vesti s-au scris Tn tdcere.

La Mahmudia sau Garla Mare, apa a fost ldasata
sa revind acolo unde fusese blocata. Canale re-
deschise, balti reconectate, ecosisteme care au
inceput, aproape imediat, sa respire din nou.

Dar poate cel mai surprinzator lucru nu a fost
revenirea biodiversitatii, ci reactia oamenilor.
In Mahmudia, majoritatea covarsitoare a comu-
nitatii a sustinut restaurarea.

A fost un moment-cheie: cand oamenii vad be-
neficiile directe ale naturii - protectie la inun-
datii, venituri, identitate - devin cei mai puter-
nici aliati ai ei.

SCHIMBAREA REGULILOR JOCULUI

Nu toate povestile au fost vizibile Tn natura.
Unele s-au intamplat in birouri, Tn politici pu-
blice, in detalii aparent tehnice.

De exemplu, momentul Tn care sistemul de ur-
marire a masei lemnoase a devenit digital si ac-
cesibil publicului. Sau cand programul ,Cornul
si laptele” dintr-un oras a inceput sa foloseasca
produse locale si ecologice, schimband in timp
reguli la nivel national.

Aceste schimbari nu au fost rapide si nici sim-
ple. Dar ele arata ceva esential: sistemele pot
fi transformate, daca exista dovezi, rabdare si
colaborare.
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FIRUL ROSU: COLABORAREA

Dacd ar exista un fir rosu care leaga toate aces-
te povesti, acela este colaborarea.

WWF Romania nu a lucrat niciodata singura.
Fiecare rezultat important a fost posibil pentru
cad a existat o aliantda: ONG-uri, administratii lo-
cale, ministere, cercetdtori, consultanti, com-
panii, comunitati.

Uneori a fost dificil. Interese diferite, ritmuri
diferite, niveluri diferite de intelegere si incre-
dere. Dar tocmai in aceste spatii de negociere
s-au construit solutii care au rezistat in timp.

Pentru cd, in realitate, conservarea nu este des-
pre natura in izolare. Este despre cum alegem
sa traim Tmpreuna.

& AN

wwr | [N ROMANIA

biosferis

CE AM INVATAT PE PARCURS

Privind Tnapoi, lectiile sunt clare, chiar daca au
fost invdtate pas cu pas:

1. Natura nu poate fi protejata fara oameni.

2. Proiectele pilot sunt esentiale —ele sunt locul
unde ideile devin realitate.

3. Datele si stiinta ofera credibilitate, dar rela-
tiile construiesc schimbarea.

4.Beneficiile locale fac diferenta dintre accep-
tare si rezistenta.

5. larcolaborareanueste un ,nice to have”—este
infrastructura reala a oricarei transformari.

& NAN®

wwe | INROMANIA

URMATORII 20 DE ANI: O POVESTE
INCA NESCRISA.
Daca primii 20 de ani au fost despre a demon-

stra ca schimbarea este posibilda, urmatorii vor
fi despre a o accelera.

WWF ROMANIA TSI DEFINESTE
DIRECTIA PRIN PATRU IDEI SIMPLE,
DAR PUTERNICE:

Biodiversitatea este menita sa prospere - nu

doar sa fie protejata, ci sa fie refacutd, conec-
tata si ldsata sa functioneze.

Natura are o voce puternica - una care se aude
in politici publice, in economie, Tn deciziile de zi
cu zi.

Sistemele se adapteaza si se transforma - pen-
tru cd nu mai este suficient sa reparam, trebuie
sa regandim din temelii.

Conservarea locala este amplificata prin vocea
comunitatii - pentru cd viitorul naturii depinde
de oamenii care traiesc cel mai aproape de ea.

Poate cea mai importantd realizare a WWF
Romania nu este o specie salvatd sau o lege
schimbatd, ci faptul cd a reusit sa schimbe per-
spectiva. Nu mai este ,cum protejam natura?’,
ci ,cum reusim sa traim bine impreuna - oa-
meni si natura?”

Raspunsul nu este complet nici dupa 20 de ani.
Dar existad ceva ce nu mai poate fi pus la indoia-
|a: atunci cand oamenii aleg sa colaboreze, na-

tura raspunde.

Si, uneori, revine.
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emnificatia cuvantului ,salbdticie” difera

de la o parte a lumii la alta. Salbaticia este

adesea un termen generic, inteles in afara
comunitdtii de mediu pur si simplu ca ,naturd”
si, uneori, intr-un sens negativ, ca o zond aban-
donata. Pentru unii, aceasta Tnseamna un loc
care exprima identitatea, aratd responsabilitate
fatd de generatiile viitoare si este un loc de in-
spiratie spirituald; un loc care este intact si este
protejat pentru a ramane intact. Exista, de ase-
menea, o acceptare din ce in ce mai mare a ter-
menului ,arie/zond de sdlbaticie”, care se refera
la suprafetele delimitate legal sau zonate pentru
a fi protejateinstarea lor naturald, dar care ade-
sea permit o gama largd de activitati umane, de
la cele pur recreative pana la utilizari traditiona-
le minime si durabile. Astfel, pot fi definite trei
dimensiuni ale salbaticiei: ideea de salbaticie, o
arie naturald salbatica, o arie protejata desem-
nata pentru salbaticie. (Fig. 1)

Three Dimensions of Wilderness

Wilderness
Idea

WILDERNESS

Biological & Social

Values
Wild Wilderness
Nature Protected
Area Area

biosferis

Nelson (1998) a citat aproximativ treizeci de mo-
tive diferite pentru conservarea naturii salbati-
ce, inclusiv valoarea intrinseca; pentru culturile
indigene dependente, ale caror mijloace de trai
si identitate culturald sunt indisolubil legate de
terenurile sdlbatice; pentru protectia biodiversi-
tatii, identitatea nationald si ecoturism; si multe
altele. Protejarea naturii salbatice ramase este,
de asemenea, consideratd o componenta majora
a ,solutiilor bazate pe naturd” pentru a aborda
simultan atat schimbarile climatice, cat si dispa-
ritia speciilor.

Acest articol este in primul rand despre defi-
nitia internationald oficiala si despre liniile di-
rectoare de management stabilite de Uniunea
Internationala pentru Conservarea Naturii
(IUCN). Comisia Mondiald pentru Arii Protejate
(WCPA) este una dintre comisiile de experti din
cadrul IUCN si coordoneaza numerosi experti si
organizatii globale preocupate de mentinerea
calitatii si a standardelor diferitelor categorii de
arii naturale. Pentru a cunoaste influenta actua-
|3 si crescanda a protectiei sdlbaticiei, este inte-
resant si util sa cunoastem putin istoria acesteia.

PUTINA ISTORIE

Ariile de salbaticie, ca tip oficial de arie prote-
jata distincta de parcurile nationale, rezervatii
stricte si altele, au fost desemnate pentru prima
data Tn Statele Unite. Un proces inceput Tn 1934
a dus in cele din urma la Actul privind Salbaticia
din SUA din 1964 (Legea publica a SUA 88-577
din 1964), in care ,spre deosebire de acele arii In
care omul si lucrarile sale domina peisajul, [sal-
baticia] este recunoscutd prin prezenta ca o arie
in care pamantul si comunitatea sa de viata nu
sunt afectate de om, unde omul Tnsusi este un
vizitator care nu ramane”. Cei care au elaborat
Actul privind Salbaticia (The Wilderness Act -
TWA) credeau ca vor fi norocosi dacd vor desem-
na citeva sute de mii de hectare, dar munca lor

© Dan_ Dinu

a dat nastere unei miscari in intreaga SUA care a
dus la crearea Sistemului National de Protectie a
Naturii Salbatice, care astazi administreaza pes-
te 800 de arii acoperind aproximativ 45 de mili-
oane de hectare!

In deceniile care au urmat TWA, numeroase alte
tariauurmatacestexemplu. Definitiile din diver-
se tari si regiuni sunt, in esentd, similare si vizea-
zd (cu mici variatii) criterii precum absenta unei
dezvoltari umane semnificative, lipsa unor ex-
ploatari majore a resurselor naturale, interzice-
rea accesului motorizat, o biodiversitate de mare
valoare si importanta si altele. Dimensiunea sau
intinderea acestor zone terestre si (ocazional)
acvatice este adesea luata in considerare dar, Tn
ultima instantd, dimensiunea este mai putin im-
portanta decat aceste alte caracteristici.

Ariile de salbaticie se deosebesc de parcuri si re-
zervatii prin faptul cd sunt in mod intentionat
constituite ca o resursa naturald care cuprinde
atat aspecte biologice/fizice, cat si sociale/spi-
rituale. Gestionate, protejate corespunzator si
dacd sunt functionale, ariile de salbaticie aduc
omenirii multe valori practice si de neinlocuit le-
gate atdt de dezvoltarea durabila (prin servici-
ile ecologice nepretuite pe care le produc), dar
si valori mai putin materiale importante, cum ar
fi valori culturale si spirituale. Sdlbaticia ofera,
de asemenea, un camin si protectie pentru mul-
te popoare indigene a caror culturd este adesea
,dependentd de sdlbaticie”, adica, daca zonele
in care trdiesc si in care cultura lor s-a dezvol-
tat sunt distruse, cultura lor va fi, de asemenea,
pierduta in cele mai multe cazuri.

#07 | OCTOMBRIE 2026 | 18



SALBATICIA IN CADRUL [UCN

Este important de mentionat cd ariile de salbati-
cie nuau fostintotdeauna recunoscute ca o cate-
gorie de management de arii protejate de catre
IUCN.Inurmaindemnuluifrecvental Congresului
Mondial al Salbaticiei (Fig. 2) siin urma uneirezo-
lutiiadoptatelacelde-al3-lea Congres Mondial al
Salbaticiei (World Wilderness Congress) (Scotia,
1983), la Adunarea Generala a IUCN de |la Madrid
(1984) a fost adoptatd orecomandare prin care se
solicita adaugarea unei categorii specifice — aria
de salbaticie — pe lista categoriilor de manage-
ment pentru arii protejate a IUCN. Aceasta soli-
citare se baza pe presupunerea cd recunoasterea
oficiala la nivel international a salbdticiei ca si
categorie de arie protejata ar conferi o credibili-
tate importanta protectiei salbaticiei in intreaga
lume. Ariile de salbdaticie au fost incluse ca arii
protejate de categoria | atunci cand categoriile
de management de arii protejate revizuite ale
JUCN au fost aprobate in cele din urma in 1992.
Noul ghid privind categoriile de management de
arii protejate cuprinde sase categorii, dintre care

1983

Inverness, Scotland

2024
South Dakota, USA

2005
Anchorage, USA

1987
Denver, USA

2009
Merida, Mexico

1977
Johannesburg,

The South Africa
World Wilderness

Congress

categoria 1 include doud subcategorii: rezervatii
naturale stricte, destinate in principal doar sco-
purilor stiintifice (categoria 1a)' si arii de salba-
ticie (categoria 1b).

Ariile protejate din categoria IUCN 1b (ariile de
salbaticie) sunt, in general, situri de mari intin-
deri in care procesele ecologice pot functiona
natural, cu perturbari umane minime. Aceste si-
turi sunt definite ca ,,Arii protejate care sunt de
obicei arii intinse, nemodificate sau usor modi-
ficate, care isi pastreaza caracterul si influenta
naturala, fara locuire umana permanenta sau
semnificativa, si care sunt protejate si gestio-
nate astfel incat sa se pastreze starea lor natu-
rala” (Dudley, 2013, p. 14).

Pentru a consolida conceptul de ,wilderness”
(salbaticie) in Ghidul IUCN pentru categoriile de
management de arii protejate, in 2002 a fost in-
fiintat oficial, in cadrul WCPA, un grup de lucru

T Definite ca Rezervatii stiintifice Tn Romania - nota

editorului

1993
Tromsg, Norway

2021 (COVID cancelled)
Rajasthan, India

!

1998
Bangalore,
India

Australia

2001
Port Elizabeth,

South Africa

ﬂ 1530 d
Cairns,
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temporar dedicat salbaticiei - ,wilderness”ului
(WTF - Wilderness Task Force). Acest grup de lu-
cru a fost rapid transformat intr-un grup de spe-
cialisti permanent (Wilderness Specialist Group
- WSQG) in cadrul WCPA, fondat de Vance Martin
de la Fundatia WILD, creand astfel o voce insti-
tutionald permanenta pentru salbaticie in cadrul
WCPA si al structurii institutionale globale de
mediu. WSG a condus initial o serie de ateliere
la Congresul Mondial al Parcurilor din Durban,

in 2003; a creat un portal web pentru profesio-

nistii din domeniul salbaticiei conectati la IUCN
la nivel global; a mentinut cu succes integritatea
categoriei 1b de arii de salbaticie in procesul de
revizuire a Ghidului pentru categoriile de ma-
nagement ale ariilor protejate in perioada 2007—
2008; si, in 2016, a elaborat criterii de manage-
ment pentru categoria ariilor de salbaticie. ,Arii
protejate de sdlbdticie: ghidul pentru gestiona-
rea ariilor de salbaticie din categoria 1b a IUCN
() (Casson et al. 2016)” a fost primul si continua
sa fie singurul ghid global pentru intelegerea si
managementul zonelor de salbaticie desemnate
oficial.

CHIDURILE

Obiectivul celor doua ghiduri mentionate mai
sus este de a oferi indrumare planificatorilor,
administratorilor si altor factori de decizie din
domeniul ariilor de salbaticie din intreaga lume.
Ghidul abordeaza numeroase subiecte impor-
tante, printre care

e fundamentarea definirii ariilor de salbaticie
ca arii protejate intr-un context international,

@ istoria acestei categorii de arii protejate,

critici aduse conceptului de salbaticie,

® principiile cheie pentru gestionarea ariilor de
salbaticie,

® sisteme de guvernanta aplicabile ariilor de
salbaticie,

e importanta armonizarii tipului de guvernan-
td cu realitdtile de pe teren pentru a asigura o
conservare eficienta.

Obiectivul primar de management al ariilor de
salbatice (Categoria 1b) este protejarea procese-
lor ecologice si a biodiversitatii in arii intacte de
mare intindere, cu o perturbare umana minima
(Dudley 2013, p. 14). Ghidul acesta recunoaste
alte patru obiective compatibile:

® Recreere si acces

e Moduri traditionale de viata
e Utilizari culturale si spirituale
e Educatia si stiinta.

Ghidul abordeaza Principiile de gestionare; gu-
vernanta si autoritatea; instrumentele si proble-
mele de management si evaluarea eficacitatii.
In plus, si este important de mentionat, aceas-
ta publicatie — realizata de 40 de experti volun-
tari din intreaga lume — incearca sa puna capat
unor argumente recurente folosite de oponen-
tii ariilor de salbaticie. Primul se referd la pre-
zenta oamenilor, iar Ghidul subliniaza ca zo-
nele salbatice nu exclud oamenii.. ci exclud



anumite utilizari umane. Al doilea este argu-
mentul ca popoarele indigene si comunitatile lo-
cale (Indigenous People and Local Communities
- IPLC) resping uneori conceptul de salbaticie. Ca
raspuns, Ghidul subliniaza ca ariile de salbaticie
recunosc, promoveaza si insista asupra inclu-
derii IPLC ca parteneri cu drepturi depline (nu
doar factori interesati) in desemnarea si ma-
nagementul ariilor de salbaticie, asa cum este
prevazut in Declaratia ONU privind drepturile
popoarelor indigene (UNDRIP). in plus, exis-
ta numeroase exemple in intreaga lume in care
IPLC sustin conceptul de sdlbaticie, printre care
se numara si Primele Natiuni din Canada, cel pu-
tin doud dintre zonele pe care le protejeaza fiind
desemnate Categoria 1b.

Mai mult, Tnca de la Tnceputul Ghidului, autorii
prezintd doua critici specifice folosite adesea de
oponentiizonelorsalbatice, de caresustinatoriisi
administratorii trebuie sa fie constienti. Este im-
portant de mentionat cd autorii ofera informatii
despre cum sd se raspundad atunci cand sustina-
torii si administratorii se confrunta cu ele. Prima
este cd IPLC se opun utilizarii termenului ,arie
de salbaticie” din cauza diferentei dintre cultura
lor bazatd pe naturd si cea occidentalizatd, axa-
td pe timp, si pentru cd managementul pentru
salbaticie alunga locuitorii indigeni. Ghidul de-
monstreaza ca IPLC nu constituie un bloc holistic
si cd exista exemple clare in toate regiunile lumii
de utilizare a conceptului de salbaticie de catre
IPLC. A doua critica o reprezinta argumentele
impotriva salbdticiei prezentate de asa-numitii
,neo-verzi”, care resping salbaticia ca fiind post-
modernd si deconstructionista, deoarece ,nu
exista cu adevarat salbaticie”. Acest argument
insista asupra faptului ca salbaticia ignora popu-
latia locala si ca impactul uman, precum schim-
barile climatice si poluarea, este omniprezent la
nivel global si, prin urmare, nu mai existd zone
,virgine” pe Pamant. Un astfel de argument nu
este sustinut de stiinta conservarii, si ar trebui

biosferis

sd se vada ca, acest cuvant, ,virgin”, este absent
practic din toate definitiile oficiale ale salbatici-
ei, in special din cea a [UCN.

PROGRESUL GLOBAL

Odata cu instituirea ,salbaticiei” drept categorie
de arie protejata oficial recunoscutd, progresul
la nivel mondial s-a accelerat. Pe langa activita-
tea din cadrul IUCN, colaborand cu un grup re-
strans de colegi talentati, am stabilit obiective si

© Zoltan Nagy
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am creat materiale care sa dezvolte aceasta de-
finitie si sa consolideze astfel conceptul la nivel
global. Fundatia WILD a continuat sd organizeze
WWC (cel mai recent Tn Dakota de Sud, SUA, in
2024, gazduit de poporul Lakota); a creat (si inca
publicd) Revista Internationala de Salbaticie; si

a publicat, de asemenea, manualul standard,
Managementul Salbaticiei (acum la a 4-a editie).

Vestea bunad este ca utilizarea salbaticiei ca o ca-
tegoriede arie protejatd castigd tereninintreaga
lume. Tn 2016, 48 de tiri au stabilit arii de sdlba-
ticie Categoria 1b prin desemnari legale (IUCN si
UNEP-WCMC 2016). Alte doudzeci si doua de tari
au arii de salbaticie stabilite prin desemnare ad-
ministrativa sau zone de salbdaticie in cadrul altor
arii protejate. Ghidul din 2016 ofera instructiuni
privind modul optim de gestionare, guvernare si
protejare a acestor 2.992 de zone de salbaticie

marine si terestre (IUCN si UNEP-WCMC? 2016).
Multe alte zone sunt protejate cu aceleasi obiec-
tive de salbadticie ca si Categoria 1b, dar nu sunt
incd desemnate. Ghidul este aplicabil acestor
zone si zonelor pe care factorii de decizie in ma-
terie de salbdticie doresc sa le refaca si sd le rea-
duca la statutul de salbdticie.

Eforturile de a construi o miscare care sd asigure
recunoasterea, protectia si gestionarea ariilor de
salbatice au o lunga istorie si continud. Suntem
incurajati de eforturile spectaculoase si tot mai
intense depuse pentru protectia si desemna-
rea oficiala a ariilor de salbatice din intreaga
lume. O etapa importanta in acest sens a fost
Rezolutia Parlamentului European privind zone-
le salbatice din Europa (Parlamentul European
2009). Aceasta rezolutie cuprinzatoare contine

2 WCMC - World Conservation Monitoring Centre, https://

Www.unep-wcmece.org/en
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numeroase directive si solicitd actiuni din partea
statelor membre, printre care: definirea si car-
tografierea; protectia sporita; crearea de zone
de sdlbaticie in sistemul de arii protejate Natura
2000 al Uniunii Europene (cea mai mare retea de
acest gen din lume) si schimbul de bune practici.
De asemenea, aceasta rezolutie a condus la ini-
tiative de protectie a salbaticiei semnificativim-
bundtatite conduse de ONG-uri.

Romania are un destin foarte special in acest sce-
nariu. ,Inima sdlbaticd” a Europei, Muntii Carpati
si Delta Dunarii, se afla in mare parte pe terito-
riul Romaniei. Patrimoniul natural al Romaniei
ocupa un loc special in Europa, datorita munti-
lor Carpati, a pajistilor, a padurilor virgine si se-
culare, a prezentei intregului grup de carnivore
mari specifice zonei si datoritda Deltei Dunarii,
recunoscuta la nivel global. Adoptarea categori-
ei de management I[UCN 1b ar aduce o contribu-
tie importanta (si chiar necesara) la conservarea
patrimoniului natural de importanta globala al
Romaniei pentru generatiile viitoare.

Vance G Martin
Presedinteemerit, Wilderness Foundation Global

Fondator/Copresedinte, Grupul de Specialisti in
Natura Salbatica, WCPA/IUCN

Fondator, presedinte (1983-2023), The WILD
Foundation
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radim intr-o epoca in care realitatea crizei

climatice nu mai poatefiignorata. Incendii,

inundatii, temperaturi extreme sau dispa-
ritia unor specii nu mai sunt stiri indepartate, ci
experiente cotidiene pentru tot mai multe comu-
nitadti. Insd, dincolo de efectele vizibile, exista un
alt nivel, mai subtil si mai putin discutat: felul in
care copiii si adolescentii percep aceasta criza.

La CULMEA - Festival de film si educatie de
mediu, am observat cad filmul si arta pot deveni
punti intre datele stiintifice si realitatea emoti-
onald a copiilor. Daca graficele si rapoartele ne
aratd unde suntem, povestile vizuale ne pot ara-
ta de ce conteaza si cum putem reactiona.

Un raport realizat de Salvati Copiii Romania
("Ndscuti in criza climaticd - Studiu privind per-
ceptia copiilor asupra schimbarilor climatice”,
2021) arata limpede amploarea problemei: trei

CUL-

sferturi dintre copiii din Romania (71%) sunt in-
teresati de problemele de mediu, iar si mai multi
(78%) sunt dispusi sa facd schimbari in viata lor
pentru a reduce daunele aduse mediului. In plus,
65% dintre copii si tineri considera cad pot influen-
ta politicienii pentru a preveni si reduce proble-
mele climatice si de mediu

Aceastd tensiune intre frica si dorinta de impli-
care nu e specifica doar Romaniei. Un studiu eu-
ropean aratad ca peste 50% dintre tineri se simt
tristi, anxiosi sau victime ale sentimentului de vi-
novdtie din cauza crizei climatice, iar peste 30%
spun cd aceste stari le afecteazd viata de zi cu zi.
(Collery, A., & Niedzwiedz, C. L. (2025). Climate
change worry and the association with future
depression and anxiety: cross-national analysis
of 11 European countries. BM] mental health, 28(1),
https://doi.org/10.1136/bmjment-2024-301318)

MmeA

FILM $1 EDUGATIE
DE MEDIU

In plus, UNICEF estimeazi ci un miliard de copii
din lume suntexpusidirectlariscuri climatice ma-
jore — secetd, inundatii, poluare — cu efecte asu-
pra sanatatii, educatiei si bunastarii emotionale.

Mesajul e clar: copiii percep criza climatica cu
intensitate si asteapta instrumente pentru a o
intelege si a reactiona.

Educatia de mediu traditionala se bazeaza ade-
sea pe date si explicatii stiintifice. Acestea sunt
necesare, dar nu suficiente. Pentru a genera
schimbare de comportament, e nevoie de o di-
mensiune emotionald si imaginativa.

Arta creeaza exact aceasta punte. Printr-o ima-
gine, o melodie sau o poveste vizuala, un subiect
abstract devine apropiat si personal. Expunerea
la naratiuni artistice pe teme de mediu creste
nivelul de empatie si disponibilitatea pentru ac-
tiune comparativ cu simple prezentari de date.
Filmul are o forta aparte pentru ca e o experien-
td colectiva. O proiectie intr-o sald adund oameni
laolaltd, le provoaca emotii simultan si creeazad
un teren comun pentru dialog. In acest sens, sala
de cinema devine nudoar un locde divertisment,
Ci si un context de conversatie.

CULMEA - UN SPATIU DE INTALNIRE

Festivalul CULMEA s-a nascut din nevoia de a
aduce acest tip de educatie in mijlocul comuni-
tatii. Prima editie din Brasov, in 2023, a avut ca
public tintd copiii si adolescentii, dar a atras si
parinti, profesori, activisti si artisti.

Structura festivalului e simpla, dar eficienta: fil-
me premiate la marile festivaluri de film, alese
astfel Tncat sa genereze discutii despre biodiver-
sitate, risipa alimentara, fast fashion, activism
urmate de discutii si ateliere. Ideea de baza este
sa treci dincolo de ecran si sa transformi viziona-
rea intr-o experientd activa.

Reactiile au confirmat aceasta nevoie. Pentru o
parte din public, CULMEA nu a fost doar un eve-
niment cultural, ci un catalizator pentru conver-
satii in familie si Tn comunitate.

Educatia de mediu nu e doar despre a sti, ci si
despre a simti si a actiona. Criza climatica 1i afec-
teaza direct pe copii, iar datele arata clar cat de
mult {i preocupi. in acelasi timp, ei sunt gata sa
se implice, daca primesc cadrul potrivit.

Festivaluri asa cum este CULMEA demonstrea-
zad cd arta si filmul pot fi acest cadru. Ele trans-
formad informatia Tn experientd, emotia in dialog
si frica Tn sperantd. Intr-o lume in care viitorul
pare tot mai nesigur, astfel de initiative sunt mai
mult decat evenimente culturale — sunt exercitii
de supravietuire colectiva.



Pentru cda, in cele din urma, a proteja planeta
nu e doar o problema de stiintd. E o problema
de imaginatie, de empatie si de comunitate. lar
filmul si arta sunt printre cele mai puternice in-
strumente pe care le avem pentru a cultiva aces-
te dimensiuni.

Editia a patra a festivalului CULMEA: Film si
educatie de mediu are loc intre 22 - 24 octom-
brie 2026 la Brasov si 12 - 14 noiembrie 2026 la
Timisoara - cu proiectii, ateliere si discutii gan-
dite pentru copii de la gradinitd la liceu. Daca

te intrebi cum vorbesti cu un copil despre criza
climaticd fara sa-l coplesesti,raspunsul poate fi
mai simplu decat crezi: il inviti la film. Si dupa,
vorbiti. Mai multe detalii pe culmeafestival.ro.
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