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SUMAR

Acest raport prezinta rezultatele unui seminar de evaluare a eficientei managementului ariilor
protejate in 25 de parcuri nationale, parcuri naturale si rezervatii ale biosferei. Evaluarea de
doua zile s-a desfasurat in martie 2006, la Predeal. La seminar, pe langa reprezentantii ariilor
protejate evaluate, au participat §i reprezentanti a doud parcuri nationale nou constituite,
respectiv Parcul Natural Lunca Joasa a Prutului Inferior si Parcul Natural Platoul Mehedinti,
care, fiind foarte recent declarate, incd nu au echipe de administrare. Evaluarea s-a facut pe
doua grupe mari: grupa parcurilor nationale si cea a parcurilor naturale, care include si
Rezervatia Biosferei Delta Dunarii.

Presiuni §i ameninintiri
Principalele presiuni' si amenin‘g:?lri2 identificate in parcurile nationale sunt:
e exploatarea masei lemnoase,
e schimbarea categoriei de folosinta,
e braconajul,
o lucrérile hidrotehnice si
e constructiile.
Pentru parcurile naturale se considera ca principalele presiuni i amenintari sunt:
e schimbarea categoriei de folosinta a terenurilor,
e pierderea traditiilor,
e exploatarea masei lemnoase,
e managementul defectuos al deseurilor si
e constructiile.
Pentru a se gasi solutii in vederea reducerii/elimindrii presiunilor, respectiv pentru prevenirea
amenintarilor, este extrem de important sa se identifice cauzele acestora.

Principalele puncte tari in ce priveste managementul parcurilor nationale si naturale,
identificate ca urmare a evaludrii sunt:
o statutul legal si limitele clare,
e organizarea interna clard a administratiilor de arii protejate,
e angajamentul i dedicarea a multor persoane care lucreaza in ariile protejate,
e crestere a interesului altor grupe in ce priveste eficienta managementului ariilor
protejate, respectiv a ONG-lor, universitatilor, expertilor individuali, a persoanelor
fizice).

Principalele puncte slabe
Cele mai importante puncte slabe cu privire la managementul parcurilor nationale si naturale
le constituie:

¢ lipsa unei strategii pe termen mediu si lung pentru sistemul nationale de arii protejate,
nivelul redus al resurselor disponibile,
lipsa planurilor de management,
instabilitatea financiard pe termen lung,
conditiile de angajare a personalului (respectiv lipsa beneficiile directe si indirecte
reduse),
o lipsa pregitirii profesionale specifice,

! Presiune — actiune cu potential efect negativ, care s-a manifestat in aria protejata in ultimii 5 ani
2 Amenintare — actiune cu potential efect negativ, care se va manifesta in urmétorii 5 ani in aria protejata



lipsa capacitatii si a sprijinului pentru prevenirea si combaterea activitatilor ilegale,
lipsa infrastructurii,

lipsa masurilor de compensare pentru proprietarii de terenuri i

sprijinul redus din partea comunitatilor locale.

In prezent ariile protejate, cu exceptia Rezervatiei Biosferei Delta Dunrii, nu beneficiaza de
sprijin financiar de la stat, fiind in foarte mare masura finantate de administratorii care le-au
preluat pe baza de contract (Regia Nationald a Padurilor, consilii judetene, universitati).

Sprijinul financiar acordat unor parcuri din resurse externe (in principal prin Banca Mondiala,
UNDP sau proiecte Phare si Life Natura) a permis o dezvoltare a managementului in acele
parcuri care au beneficiat de ele, diferentele in privinta rezultatele de management fata de
parcurile care nu au acest sprijin financiar fiind evidente.

Desi majoritatea angajatilor din administratiile ariilor protejate sunt foarte dedicati cauzei pe
care o servesc, lipsa unei pregatiri de specialitate in conditiile in care personalul se confrunta
cu probleme complexe, ingreuneazi activitatea de management a ariilor protejate. in plus,
capacitatea destul de limitata de aplicare a legislatiei pe teritoriul parcurilor si lipsa spijinului
sau sprijinul de multe ori redus al organelor abilitate in prevenirea si combaterea ilegalitatilor,
contribuie In mod semnificativ la reducerea eficientei managementului in parcurile nationale
si naturale.

Retrocedarea terenurilor, in special a padurilor pe teritoriul parcurilor nationale si naturale
fard a se asigura cadrul necesar mentinerii unui management corespunzator obiectivelor ariilor
protejate (masuri compensatorii), duce la conflicte intre comunitatatile locale si administratiile
de parcuri, contribuind astfel la reducerea eficientei managementului si la pierderi
semnificative in ce priveste valorile de biodiversitate si peisagistice pe teritoriul parcurilor
nationale si naturale.

Principalele recomandari

Participantii la seminar au stabilit ca este extrem de important sd se elaboreze strategia pentru
sistemul de arii protejate din Romania, care sa stabileascd cadrul necesar mentinerii i
conservarii valorilor unice, deosebite, pentru a céaror protectie au fost declarate parcurile
nationale si naturale, rezervatiile biosferei, precum si alte categorii de arii protejate.

Pe masurd ce se vor elabora planurile de management, proces in plind desfasurare, este de
asteptat o imbunatatire semnificativa a managementului parcurilor nationale si naturale. Dar
pentru a se obtine o imbunatatire reala a eficientei managementului ariilor protejate de interes
national, este deosebit de important sa se aloce resurse semnificative de la bugetul de stat, ce
pot fi apoi completate si din alte surse, care sd permitd implementarea planurilor de
management.

Intirirea cadrului legislativ, dar mai ales asigurarea unui sistem adecvat si a resurselor pentru
a sprijini proprietarii privati de terenuri din parcurile nationale si naturale in vederea
asigurdrii, respectiv a mentinerii unui management al terenurilor corespunzator obiectivelor
acestor arii protejate, se constituie In conditii esentiale pentru managementul eficient.

De asemenea, se recomanda evaluarea necesarului de programe de instruire §i asigurarea unei
perfectiondri profesionale specifice pentru personalul administratiilor de arii protejate,



perfectionare ce va trebui si fie Insotitd de conditii corespunzatoare de angajare si de
motivarea personalului, astfel incat sa se reduca cat mai mult posibil fluctuatiile de personal.

In urma evaludrii importantei si vulnerabilitatii parcurilor nationale si naturale a reiesit ca
parcurile ce necesitd sprijin cel mai mari urgent, atit pentru importanta lor ecologica dar si
cea socio-economicd, sunt cele de mai jos, aceste parcuri fiind confruntate cu cele mai mari
presiuni si amenintari:

- parcurile nationale Muntii Rodnei, Domogled - Valea Cernei si Cheile Bicazului,

- parcurile naturale Bucegi, Cheile Gradistei - Cioclovina si Apuseni.



INTRODUCERE

Context

Aceastd evaluare a 13 parcuri nationale si 12 parcuri naturale s-a facut ca urmare a solicitarii
Bancii Mondiale, care in ultimii ani a alocat resurse financiare semnificative pentru
constituirea primelor administratii de arii protejate in Romania, atat prin proiectul de
conservare a biodiversititii implementat in urma cu cativa ani in Rezervatia Biosferei Delta
Dunarii, cat si prin proiectul Managementul Conservarii Biodiversitatii. Ministerul Mediului
si Gospodaririi Apelor (MMGA), autoritatea centrald responsabild pentru ariile protejate,
precum si Regia Nationald a Padurilor (RNP), principalul administrator al acestora, au
recunoscut necesitatea evaludrii eficientei managementului ariilor protejate majore ale
Romaniei si au sprijinit acest proces. Evaluarea s-a facut utilizdndu-se Metodologia de
Evaluare Rapida si Prioritizare a Managementului Ariilor Protejate (RAPPAM) elaboratd de
WWF (Fondul Mondial pentru Naturd). Seminarul de evaluare s-a organizat de la Predeal pe
8-9 martie 2006, cu sprijinul Ministerulului Mediului si Gospodaririi Apelor, a Regiei
Nationale a Padurilor si a Proiectului GEF Managementul Conservarii Biodiversitatii, in
colaborare cu WWF Programul Dunare Carpati, WWF Austria si WWF International. Anexa
1 prezintd o scurtd descriere a parcurilor nationale si naturale si a rezervatiilor biosferei care
au fost evaluate.

Metodologia RAPPAM a fost elaboratd de WWEF, utilizandu-se cadrul recomandat de
Comisia Mondiald pentru Arii Protejate (World Commission of Protected Areas - WCPA),
parte a Uniunii Mondiale pentru Conservarea Naturii (IUCN). Ca urmare, metodologia
evalueaza contextul, modul in care s-au constituit ariile protejate (proiectarea si planificarea
acestora), resursele alocate, procesele de management, rezultatele si realizarile. Metodologia
are avantajul de a permite realizarea unei evaludri rapide, prin intermediul unui seminar
interactiv, la care sunt invitati reprezentanti ai administratiilor de arii protejate si al factorilor
interesati cheie. Metodologia RAPPAM a fost utilizata in numeroase tari, cum ar fi: Bhutan (4
AP, ) Cameroon (toate AP), China (88 PAs), Columbia, Rusia (197 AP), Africa de Sud (110
AP), Georgia (18), Lao (20 AP), Nepal (toate AP), India, Cambodgia (26 AP), Finlanda (toate
AP), Slovacia, Indonezia (41 AP), Republica Ceha, Bolivia (23 AP), Malaiezia (23 AP),
Brazilia (statul Sao Paolo), Turcia (33 AP), Bulgaria.

In anexa 2 se prezinta intrebarile din chestionarul RAPPAM.

Participanti

La seminar au fost prezenti peste 90 de participanti, directorii ariilor protejate si alte categorii
de personal al administratiilor, reprezentanti ai factorilor interesati (autorititi locale,
organizatii neguvernamentale), reprezentanti ai institutiilor §i organizatiilor nationale
(Academia Romana, MMGA, Garda Nationalda de Mediu, RNP, Ministerul de Finante,
Asociatia Generald a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi), institutii/organizatii internationale
(Banca Mondiald, UNDP, USAID, WWF). In anexa 4 se prezinti lista parcurilor participante
la seminar, precum §i componenta grupurilor de lucru

* AP — arii protejate



Obiective §i asteptari, agenda seminarului, echipa de organizare
Seminarul a inceput cu inregistrarea participantilor si formularea asteptarilor. Principalele
asteptari din partea participantilor au fost:

sa se identificare probleme majore si solutii

sd se evaluaeze eficienta managementului ariilor protejate

sa se poarte discutii cu privire la: planul de management (elaborare §i implementare,
terenurilor §i compensatiile pentru proprietarii, constructii ilegale, evaluarea structurii
de management a ariilor protejate in vederea integrarii in UE)

cunoastere reciproca (la acest seminar s-au intalnit pentru prima datd reprezentanti de
la toate parcurile nationale si naturale si rezervatia biosferei) si schimb de experienta

DI. Turie Maxim, reprezentant al MMGA, a deschis seminarul, aritdnd importanta acestuia.

In continuare moderatorul seminarului, dna Erika Stanciu, a prezentat conditiile pentru
succesul seminarului, obiectivele, agenda si potentialele beneficii ale evaluarii.

Conditii pentru success

Este seminarul dvs, succesul depinde de participarea dvs
Incredere, atitudine deschisa, onestitate

Respectarea limitelor de timp

Vorbitorii — interventii clare, scurte

Respectati persoana care vorbeste — nu o intrerupeti

Sanse egale de participare la discutii

Inchideti va rugam telefoanele mobile

Directorul AP depune chestionarul completat la moderator

Obiective

Evaluarea internd a managementului parcurilor nationale, naturale si rezervatiilor
biosferei
Obtinerea de informatii pentru:

o monitorizarea pe termen lung a eficientei managementului ariilor protejate

(AP)

o redefinirea strategiei pentru managementul sistemului de arii protejate

o influentarea strategiilor de conservare si de finantare a ariilor protejate
Chestionar completat (punctaj si notite)

Rezultate preconizate

Privire de ansamblu asupra managementului ariilor protejate in Romania
Pasii urmatori definiti si propuneri de recomandari formulate pentru managementul AP
Schimb de experienta intre administratiile de parcuri

Beneficii potentiale ale evaluarii

Asigurarea cadrului pentru un dialog deschis, transparent, pentru un proces
participativ



e Identificarea punctelor tari, a punctelor slabe, a amenintarilor si presiunilor,
prioritizarea rezultatelor

e Prioritizarea sprijinului acordat pentru managementul ariilor protejate

e Un prim pas Intr-un proces de evaluare mai lung

e [Evaluarea poate ajuta la elaborarea strategiei si initia mai mult sprijin pentru ariile
protejate

e Desi managerii parcurilor cunosc problemele, evaluarea poate ajuta la structurarea si
prioritizarea aspectelor legate de management

Echipa de organizare si persoanele resursa

Unitatea de coordonare
e Gerald Steindlegger (WWF Int.) —Coordinator Arii Protejate in Europa
e Erika Stanciu (WWF DCP) — Coordonator programe forestiere si de arii protejate

Consultant tehnic
e Alexander Belokuruv (WWF Int.)

Moderatori grupuri de lucru
e Luminita Tanasie (WWEF DCP)

e George Dinicu (WWF DCP)

e Andrei Blumer (USAID)

e Laszlo Potozky (Fundatia pentru Parteneriat)

e Oliviu lorgu (expert arii protejate)
Traducere

e Luminita Tanasie
e Andrei Blumer

Moderator
e Erika Stanciu (WWF DCP)

Logistica
e Maria Mihul (WWF DCP)
e Marius Turtica (Centrul de Informare pentru Certificarea Padurilor)
e Mihaela Felciuc (RNP)
e Florea Trifoi (Proiectul Managementul Conservarii Biodiversitatii)

Gerald Steindlegger, WWF International a prezentat situatia ariilor protejate in Europa atat
din punct de vedere cantitativ cat si calitativ si a explicat legaturile dintre evaluarea ariilor
protejate in Romania si procesele politice, cum ar fi Conventia privind Biodiversitatea (CBD),
Conferinta Ministeriald privind Protectia Padurilor din Europa (MCPEE) si reteaua Natura
2000 din Uniunea Europeand. Apoi a prezentat Metodologia de Evaluare Rapida si
Prioritizare a Managementului Ariilor Protejate (RAPPAM), precum si cateva explicatii
specifice sistemului de punctare a chestionarului (prezentarea se gaseste in Anexa 2).

Pe tot parcursul seminarului, dnii Alexander Belokurov si Gerald Steindlegger au oferit
asistenta tehnica 1n interpretarea Intrebarilor din chestionar.



intrebirile 2-16 au fost discutate in 4 grupe de lucru, doud cu reprezentanti din parcuri
nationale, doud cu reprezentanti din parcuri naturale. Un grup de lucru din cele doua formate
cu parcuri naturale a fost format de toate ariile protejate cu suprafete semnificative de
ecosisteme umede sau aflate de-a lungul unor cursuri de apd majore.

La aceste intrebari raspunsurile s-au dat la nivel de arie protejata, pe baza de dialog si consens
intre participantii la grupurile de lucru, respectiv intre administratorii de arii protejate si
factorii interesati prezenti.

intrebirile 17-19 au fost abordate in plen, fiind luate in considerare si cuantificate opiniile
individuale ale tuturor participantilor.



AGENDA, Ziua I — 8 martie 2006

8.45- 9.00 Inregistrarea participantilor

9:00 — 9:10 Bun venit din partea MMGA

9:10 — 9:30 Obiectivele seminarului si explicatii
Erika Stanciu, WWF DCP

9:30 - 10:00 Prezentarea participantilor

10:00 — 10:40 Prezentarea metodologiei RAPPAM si a legaturilor cu procesele politice
Gerald Steindlegger WWF International (Policy and Protected Area
Coordinator),
Alexander Belokurov, WWF International (expert tehnic)

10:40 — 11:00 Pregatirea procesului de evaluare

11:00 — 11:20 Pauza de cafea

11.20 — 13.30 Identificarea presiunilor si a amenintarilor si convenirea listei de presiuni i
amenintari pentru procesul de evaluare.

13:30 — 14:30 Pranz

14:30 — 19:00 Intrebarile 2, 6-15 (inclusiv pauza)

19.30 Cina

AGENDA, Ziua II - 9 martie 2006

8:30 — 9:30 Scurta prezentare si discutii ale rezultatelor din ziua precedenta
9:30 — 13:00 Intrebarile 3-5 (pauza de cafea inclusi)

13.00 - 14.00 Pranz

14.00 — 15.30 Intrebarile 16-19

15:30 — 16:00 Pauza de cafea

16.00 — 16.30 Prezentarea rezultatelor preliminare si discutii

16:30 — 17:00 Mesaje cheie de la participanti pentru pasii urmatori

17:00 — 17:30 Feedback de la participanti

17:30 — 18:00 Concluzii si inchiderea seminarului

19.30 Cina
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REZULTATE

Nota: Comentariile la graficele de mai jos reprezintd opinia participantilor, expuse pe
chestionar sau in timpul discutiilor in plen. Comentariile sunt extrase din toate notele
luate in timpul seminarului, dar acest lucru nu inseamna ca s-au surprins in totalitate
aspectele ce ar trebui sa fie luate in considerare pentru imbunititirea managementului
ariilor protejate.

A) Presiuni si amenintari

Pentru ca administratiile de arii protejate sa actioneze cu succes In vederea indeplinirii
obiectivelor de management, este deosebit de important si cunoascd presiunile’ si
amenintarile’ la adresa valorilor reprezentative din aria protejati.

In urma unei sesiuni de lucru de tip brainstorming s-au identificat urmatoarele presiuni si
amenintari principale cu care se confrunta ariile protejate din Romania:

Braconaj

Schimbarea categoriei de folosinta
Managementul deseurilor
Taieri ilegale si legale de lemn
Turism necontrolat

Constructii ilegale si legale
Pasunat

Dezvoltarea infrastructurii

. Vanatoare

10. Poluare

11. Lucrari hidrotehnice

12. Pierdera traditiilor

13. Cariere/minerit

14. Infrastructura pentru schi

15. Pescuit comercial

DN U AW~

In Anexa 3 se prezintd lista completi a presiunilor si amenintdrilor asa cum au fost
identificate de participanti. Selectarea celor de mai sus s-a facut din lista completd a
presiunilor si amenintarilor identificate, in baza unui exercitiu de prioritizare, realizat cu
participantii la seminar. De asemenea, In anexa se regaseste si o listd a conditiilor ce permit
aparitia/mentinerea presiunilor si a amenintarilor, listd ce va putea ajuta la identificarea
cauzelor.

In cele ce urmeaza se prezintd graficele cu rezultatele evaludrii presiunilor i amenintarilor.
Asa cum se poate vedea pe abscisa, in stinga paginii sunt prezentate graficele referitoare la
parcurile nationale, iar in dreapta cele referitoare la parcurile naturale.

* Presiune — actiune cu potential efect negativ, care s-a manifestat in aria protejata in ultimii 5 ani
> Amenintare — actiune cu potential efect negativ, care se va manifesta in urmatorii 5 ani in aria protejati
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B Pasunat presiune @O Pasunat amenintare

Degree
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Degree

B Vanatoare presiune @ Vanatoare amenintare H Vanatoare presiune @ Vanatoare amenintare
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B Cariere/minerit presiune

@ Cariere/minerit amenintare
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B) Importantdi biologicd, socio-economica si vulnerabilitate (Intrebarile 3 - 5)
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Comentarii suplimentare privind evaluarea importantei biologice

e Toate ariile protejate evaluate au importantd biologicd mare, cu o medie usor mai ridicatd In cazul parcurilor nationale, care au fost
declarate in principal pentru conservarea biodiversitatii, in timp unele parcuri naturale au fost declarate in principal pentru protejarea
altor valori (de ex. Geoparcul Dinozaurilor Tara Hategului).

e In multe situatii nu sunt inca informatii corespunzitoare pentru a se determina importanta biologici a ariilor protejate.
e Nu toate ariile protejate sunt suficient de mari pentru a permite prezenta unor poplatii viabile la toate speciile.
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Comentarii suplimentare cu privire la evaluarea importantei socio-economice

e Majoriatea ariilor protejate evaluate prezintd importanti socio-economici, mai ales in cazul parcurilor naturale. Insa si unele
parcuri nationale sunt importante, mai ales in situatiile in care comunitatile locale detin terenuri in parc si au activitati traditionale
de utilizare a terenurilor. In anumite situatii, cum ar fi de exemplu Parcul National Retezat, importanta socio-economica este
accentuata de faptul ca trei din cursurile de apa importante din parc alimenteaza un lac de acumulare pentru producerea de energie
electrica. In cazul parcurilor naturale importanta economica creste fie datoritd prezentei pe suprafata parcului a numeroase
comunitdti (Apuseni, Gradistea Muncelului — Cioclovina), fie datoritd prezenteii unei resurse naturale importante (Portile de Fier).

o In majoritatea situatiilor ariile protejate inci nu asigurd o sursid importanti de beneficii pentru comunitate. Cei mai multi
participanti considerd ca ecoturismul va constitui o sursd importanta de venit in viitor. In unele parcuri nationale si naturale s-a
inceput elaborarea unor programe de ecoturism si se cauta surse de finantare pentru realizarea infrastructurii specifice necesare.

e In unele arii protejate se desfisoara activititi generatoare de venituri importante pentru comunititi (de ex pasunat, agricultura,
colectare de plante medicinale si fructe de padure, pescuit, recoltare de stuf, exploatare de material lemnos).

e Desi multe parcuri mentioneaza prezenta plantelor cu importantd economica, lipsesc datele concrete in acest domeniu.
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e Multe arii protejate sunt intens utilizate in scop turistic §i recreativ (excursii montane, picknic, etc.). Dotarile pentru turisti si
vizitatori In multe cazuri lipsesc sau trebuie imbunatatite. In foarte putine cazuri populatia locald obtine venituri din exploatarea

potentialului recreativ al ariei protejate. Nu existd masuri specifice in planurile de management care sa sprijine si sa incurajeze
acest lucru.

Graficele de mai jos permit o analizd a prioritatilor, aratdnd care sunt ariile protejate care prezintd importantd biologicd sau socio-
economica semnificativa, dar care se vor confrunta si cu amenintdri majore In urmatorii 5 ani.

Prioritatea de conservare - Parcuri nationale Prioritate de conservare - Parcuri naturale
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Cumulative degree of threats

Prioritatea socio-economica - Parcuri nationale
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Comentarii suplimentare cu privire la vulnerabilitate
Numarul redus al personalului de teren (rangeri) si capacitatea redusa de aplicare a legislatiei sunt cauzele principale ale vulnerabilitatii

[ ]
mari 1n unele arii protejate. In toate parcurile se inregistreaza in prezent un deficit al personalui de teren.
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e Lipsa amenzilor pentru sanctionarea unor contraventii specifice ariilor protejate duce la ineficienta in actiunile de control.
e Coruptia si sistemul juridic ineficient au fost identificatd de majoritatea participantilor ca fiind un fenomen ce determina o vulnerabilitate
mare a ariilor protejate, favorizand activitatile ilegale, In special in ceea ce priveste constructiile si exploatarea/utilizarea resurselor in
mod necorespunzator obiectivelor ariei protejate (de ex. constructii ilegale incepute sau chiar finalizate in PN Piatra Craiului, PN

Ceahlau, PN Portile de Fier, captare paraie fara autorizatie in PN Retezat).

e Vulnerabilitea ariilor potejate a crescut substantial prin retrocedarea padurilor, intrucat in multe situatii noii proprietari nu respecta
legislatia In vigoare si amenajamentele silvice (ex. PN Piatra Craiului, PN Buila Vanturarita).

C) Eficienta managementului — PLANIFICARE (Intrebirile 6 - 8)

Planificarea managementului in parcuri nationale

Planificarea managementului in parcuri naturale

Comentarii suplimentare privind OBIECTIVELE

e In cazul mai multor parcuri nationale si naturale, obiectivele principale nu au fost Inca clar definite.
e Pe langa conservarea biodiversitatii, obiectiv ce apare la majoritatea ariilor protejate analizate, sunt definite si alte obiective importante,
cum ar fi conservarea peisajului, promovarea utilizarii durabile a resurselor, constientizare publica, promovarea ecoturismului.
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Cele mai multe parcuri nu au incd un plan de management, elaborarea planurilor fiind
in plina desfasurare In majoritatea ariilor protejate analizate..

Majoritatea parcurilor au un plan de lucru anual, dar acesta include planificarea
activitatilor considerate prioritare pe moment si corelat cu resursele financiare limitate
de care dispun administratiile, nu cu obiectivele principale de management.

Comentarii suplimentare privind STATUTUL JURIDIC SI GRADUL DE SIGURAN ,T/f

Statutul juridic al ariilor protejate analizate este clar definit, parcurile sunt clar
delimitate (cu exceptia celor nou infiintate).

In momentul de fatid, in urma procesului de retrocedare a padurilor (proces
nefinalizat), situatia cu privire la proprietate nu este incad clarificatd in multe arii
protejate, dar nu exista conflicte in ce priveste regimul de proprietate. Parcurile cele
mai afectate de procesul de retrocedare sunt sau vor fi PN Bicaz (de la 10% proprietate
privatd se va ajunge la 90%), PN Muntii Rodnei (25% stat, 75% privat), PN Muntii
Maramuresului (35% stat, 65% privat), PN Comana (35% stat, 65% privat), PN
Bucegi (40% stat, 60% privat), PN Piatra Craiului (55% stat, 45% privat), Domogled
Valea Cernei (65% stat, 35% privat), PN Célimani (56% stat, 44% privat), PN
Gradistea Muncelului.Ciclovina (55% stat, 45% privat), PN Buila Vanturarita (55%
stat, 44% privat), PN Cozia (68% stat, 32% privat), cele mai favorizate din acest punct
de vedere fiind PN Macin (100% stat), PN Insula Mica a Brailei (99% stat), RB Delta
Dunarii (95% stat), PN Putna (90% stat) si PN Defileul Jiului (80% stat).

Existd un grad mare de incertitudine cu privire la modul in care se vor respecta
obiectivele de management al ariilor protejate In conditiile in care nu exista sisteme de
compensare pentru proprietarii de terenuri.

Capacitatea personalului nu este corespunzatoare, in majoritatea cazurilor, pentru
aplicarea legislatiei, in special din punct de vedere al numarului de personal, al dotarii
sau al echipamentului de teren.

In majoritatea cazurilor, conflictele cu comunititile locale nu sunt acute, dar se pot
agrava, mai ales daca nu vor exista compensari pentru restrictiile ce se impun prin
regimul de arie protejata.

Se recunoaste necesitatea de a se creste capacitatea personalului administratiilor
pentru o comunicare corespunzdtoare cu comunititile locale, in vederea
reducerii/prevenirii conflictelor existente sau a celor potentiale, ce derivd mai ales din
statutul juridic al terenurilor.

Comentarii suplimentare cu privire la PROIECTAREA $I PLANIFICAREA ARIILOR
PROTEJATE

Aflate in procesul de elaborare a planurilor de management, majoritatea
administratiilor de parcuri vor solicita o redefinire a zondrii interne, stabilitd initial
prin act normativ, fard suficiente date din teren.

Exista cateva zone in care ariile protejate sunt legate intre ele (de ex. PN Retezat, PN
Domogled-Valea Cernei, PN Cheile Nerei-Beusnita, Pn Semenic-Cheile Caragului, PN
Portile de Fier, PN Cheile Gradistei Cioclovina), altele sunt izolate, sau chiar le
lipseste zona tampon in jurul zonelor de conservare speciala.



D) Eficienta managementului — RESURSE (Intrebarile 9 - 12)

Resurse alocate in parcuri nationale

Resurse alocate in parcuri naturale

Comentarii suplimentare cu privire la PERSONAL

e Personalul administratiilor nu este complet, in majoritatea situatiilor fiind necesara
angajarea de personal (in special rangeri, dar si biologi sau responsabili
comunitate/turism). In anumite situatii se simte lipsa unui jurist.

e Desi personalul (provenind in principal din sistemul silvic, cu experientd in
managementul padurilor) dispune in multe cazuri de calificare relevantd pentru
responsabilitatile din cadrul administratiei, se recunoaste necesitatea unor instruiri de
specialitate, mai ales in domeniul planificarii, comunicarii, relatiilor/constientizarii
publice, educatiei, monitorizarii, turismului.

e Nu exista posibilitati de instruire permanenta in domenii specifice ariilor protejate.

e Nu existd sisteme de evaluare a performantei personalului, bazate pe rezultatele ce
converg spre telurile si obiectivele ariei protejate.



In anumite situatii conditiile asigurate angajatilor nu sunt corespunzitoare (de ex.
salarii reduse, mai ales in cazul rangerilor)

Comentarii suplimentare privind COMMUNICAREA si INFORMATIILE

La majoritatea parcurilor lipsesc mijloacele de comunicare, mai ales cele de teren
Datele ecologice necesare planurilor de management existd in mare masurd in cazul
ariilor protejate ce au prezentat interes stiintific in anii trecuti, dar in majoritatea
cazurilor sunt necesare studii. In ce priveste informatiile socio-economice, acestea
sunt In majoritatea cazurilor insuficiente.

Dotarile pentru colectarea de date, respectiv mijloacele de prelucrarea a informatiilor
din teren sunt in majoritatea cazurilor reduse sau la un nivel mediu.

Comunicarea cu comunitatile locale este consideratd corespunzatoare numai in cazul
unui parc national (Rodna), fiind necesare imbunatatiri semnificative in cazul
parcurilor nationale Semenic, Piatra Craiului, Buila si Jiu si a parcurilor naturale
Putna, Hateg si Mures. In nici unul din parcurile naturale nu se considera comunicarea
cu comunitatile locale ca fiind pe deplin corespunzatoare.

Comentarii suplimentare privind INFRASTRUCTURA

Administratiile dispun, in mare parte, de cel putin un mijloc de transport

In majoritatea cazurilor existi drumuri de acces citre aria protejati, nici o
administratie nu a semnalat necesitatea deschiderii de noi drumuri de acces.
Echipamentul de teren lipseste In majoritatea parcurilor naturale sau dotarea este
minina.

Administratiile dispun in mare parte doar de birouri provizorii, iar cladirile
administrative altele decat biroul central lipsesc (exceptie RB Delta Dundrii si PN
Retezat). Nu exista centre de cercetare sau de instruire care sd apartina parcurilor.
Centrele de vizitare si punctele de informare lipsesc Tn majoritatea cazurilor (exceptie
RB Delta Dunairii), fiind in curs de construire si/sau dotare doar la parcurile care
beneficiaza de sprijinul unor proiecte cu finantare externa.

Dotarile pentru vizitatori/turisti nu sunt corespunzatoare sau lipsesc total.

Comentarii suplimentare cu privire la FINANTARE

Finantarea in ultimii cinci ani a fost in general redusd sau necorespunzatoare, cu
exceptia parcurilor care au beneficiat de proiecte in ultimii cinci ani (Piatra Craiului,
Retezat, Vanatori Neamt) sau a RB Delta Dundrii, care beneficiazd de resurse
financiare de la bugetul statului.

Doar patru parcuri (Semenic, Cozia, Cioclovina si Braila) prevad o imbunatatire mai
semnificativa a finantarii Tn urmatorii 5 ani, in timp ce In cazul a 5 parcuri se prevede
o scadere, chiar semnificativa, a finantarii (Nera, Domogled, Retezat, Crai, Neamt si
Bucegi).

Lipsa planului de management (priorititi Incd nedefinite) in cazul multor parcuri,
modul de alocarea bugetului, precum si limitarile de ordin ierarhic, Tn multe cazuri nu
permit o planificare si utilizare corespuzatoare a resurselor financiare limitate, In
concordanta cu obiectivele principale ale ariei protejate.

Stabilitatea din punct de vedere al alocarii resurselor financiare este consideratd in
general redusd. Asigurarea salariilor in cazul administratiilor ce apartin Regiei
Nationale a Padurilor este considerata singura componenta oarecum stabild din punct
de vedere al finantarilor.
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E) Eficienta Managementului — PROCESE DE MANAGEMENT (Intrebarile 13 - 15)

Procesul de management in parcuri nationale
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Comentarii aditionale privind PLANIFICAREA MANAGEMENTULUI

e In majoriatatea ariilor protejate analizate planurile de management nu existd, cu
exceptia parcurilor nationale Retezat si Piatra Craiului si a parcurilor naturale Neamt si
Briila, RB Delta Dundrii. in majoritatea parcurilor procesul de elaborare a planului
este in curs de desfasurare.

Inventarul resurselor naturale si culturale, mai ales a celor naturale, trebuie imbunatatit
in majoritatea ariilor protejate, in special in Ceahlau, Nera, Semenic, Rodna, Mécin,
Buila, Jiu, Maramures, Comana si Mures.

Analiza presiunilor si amenintarilor, precum si strategiile de adresare ale acestora
necesitd in general Tmbundtitiri. Un singur parc natural si doud parcuri nationale
(Retezat si Cozia) considera ca acest aspect este tratat in mod corespunzator (Braila).
Doar 5 parcuri considera ca au un plan de lucru detaliat (Retezat, Cozia, Macin, Bucegi
si Braila).
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Rezultatele monitoringului sunt incorporate in mod corespunzétor in planificare doar
in cazul RB Delta Dunarii, PN Braila, PN Piatra Craiului.

Comentarii aditionale privind PROCESUL DECIZIONAL

Majoritatea parcurilor indica existenta unei organizari interne clare §i existenta unui
proces decizional relativ transparent.

O colaborare regulata cu comunitatile locale, parteneri si alte organizatii este raportata
doar de Neamt, Cioclovina si Retezat, in restul situatiilor fiind necesard o imbunatatire
a situatiel.

In majoritatea parcurilor nationale se considera ca participarea comunitatilor la luarea
deciziilor care ii afecteaza este destul de buna. In schimb, in cazul parcurilor naturale,
unde comunitatile au un rol mai important in managementul ariei protejate, se
considera cd aceasta problema nu este suficient de bine rezolvata.

Parcurile Bicaz, Crai, Rodna, Calimani, Macin considerd ca au o comunicare interna
bine pusa la punct, care contribuie pe deplin la realizarea activitatilor critice de
management.

Comentarii aditionale cu privire la CERCETARE, MONITORING SI EVALUARE

In majoritatea parcurilor nu existdi inci un plan de monitoring al impactului
activitatilor legale si ilegale. Numai in Piatra Craiului se considerd ca acest plan si
implementarea lui sunt corespunzatoare.

Cercetarile privind biodiversitatea nu sunt orientate in mod clar catre necesitatile ariei
protejate Tn majoritatea cazurilor, cu exceptia parcurilor Piatra Craiului si Jiu.

In general nu exista studii, cercetari cu privire la aspecte sociale importante pentru aria
protejata.

Doar 2 parcuri (Brdila si Piatra Craiului) considera ca au acces regulat la cercetari
stiintifice recente.

Necesitatile critice pentru cercetare si monitoring sunt considerate ca fiind bine
identificate doar in cazul parcurilor Retezat si Braila.
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F) Eficienta managementului — REALIZARI (Intrebarea 16)

Realizari - parcuri nationale

Realizari - parcuri naturale

Comentarii suplimentare privind REALIZARILE

Administratiile de arii protejate fiind recent constituite (cele mai vechi in urma cu 6
ani, cele mai noi de cateva saptamani sau luni), rezultatele cele mai bune s-au obtinut
deocamdatd in domeniul managementului de personal. Rezultate pe mai multe
domenii (a se vedea graficul pentru domeniile care au fost luate in considerare) s-au
obtinut in principal de catre parcurile care au beneficiat in ultimii ani de sprijin
financiar si tehnic prin proiecte internationale (Retezat, Piatra Craiului, Neamt, Macin,
Briila si Delta Dunarii, ceea ce se reflecta si in graficele care reprezinta eficienta de
ansamblu a managementului.
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G) EFICIENTA DE ANSAMBLU A MANAGEMENTULUI - Intrebirile 3 — 16

Eficienta managementului in parcuri nationale (medii)

O Realizari
OProcese
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Eficienta managementului in parcuri naturale (medii)
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H) INTREBARILE LEGATE DE SISTEMUL DE ARII PROTEJATE LA NIVEL
NATIONAL (Intrebdrile 17 - 19)

Proiectarea sistemului de arii protejate
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Recomandarile participantilor

In urma unei analize a sistemului de planificare a retelei de arii protejate la nivel national si a
cadrului legislativ si politic din punct de vedere al managementului ariilor protejate,
participantii la seminar au formulat urméatoarele recomandari:

A. Planificarea sistemului de arii protejate la nivel national
Este necesar ca la nivel national sa se realizeze

Cartare a biodiversitdtii la nivel national si o analizd a masurii in care speciile si
habitatele importante la nivel national sunt incluse in ariile protejate existente (Gap
analysis);

Realizarea unei corespondente intre sistemul national §i cel international pentru
clasificarea habitatelor;

Includerea in sistemul de arii protejate (punerea sub protectic legald) a zonelor
valoroase pentru biodiversitate deja identificate, care nu sunt inca protejate (ex. paduri
seculare);

Promovarea si includerea conceptului de conservare si refacere a biodiversitatii in toate
politicile sectorial si in proiectele de dezvoltare;

Realizarea de coridoare intre ariile protejate existente;

Constientizarea importantei zonelor limitrofe ariilor protejate si promovarea de practici
corespunzatoare de management al resurselor naturale si In aceste zone.

B. Strategii legate de arii protejate
In acest domeniu au fost considerate ca fiind prioritare:

Elaborarea strategiei pentru ariile protejate - se considera ca fiind o prioritate absoluta;
Crearea, atét la nivel national cat si la nivel local, a cadrului de comunicare/consultare
si de realizare a dialogului cu toti factorii interesati in problemele legate de ariile
protejate;

Elaborarea si implementarea unui program de constientizare si de educatie la nivel
institutional si pentru populatie;

Realizarea unei abordari intersectoriale, care este esentiala pentru un management
eficient al ariilor protejate, abordare care trebuie sda se reflecte atdt in elaborarea
legislatiei, cit si in elaborarea proiectelor nationale, regionale si locale de dezvoltare;
Constituirea la nivel national a unui grup de specialisti care sa comunice aceleasi
mesaje si sd reprezinte interesele ariilor protejate, cu utilizarea unei abordari
intersectoriale;

Creare unui sistem de instruire si de cercetare pentru ariile protejate, cu finantare
asigurata;

Gasirea de solutii pentru realizarea/imbunatatirea capacitatii de absorbtie a fondurilor
UE;

Reanalizarea sistemului de management al ariilor protejate.

C. Context politic
Analizandu-se contextul politic existent din perspectiva ariilor protejate, participantii au ajuns
la concluzia ca ariile protejate:

e incdanu beneficiazd de un cadru legal corespunzator,

e sprijinul si finantarea sunt insuficiente,
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aspectele de conservare a biodiversitdtii nu se reflectd in mod corespunzdtor in
planurile de dezvoltare,

comunicarea intre diversele departamente care raspund de managementul resurselor
naturale este necorespunzatoare,

aplicarea legislatiei specifice ariilor protejate este necorespunzatoare,

programele de educatie de mediu sunt putine,

politicile de promovare a utilizarii durabile a terenurilor sunt necorespunatoare,

nu existd comensatii pentru conservare,

angajatii institutiilor guvernamentale nu beneficiazd de instruiri privind aspectele de
mediu,

dialogul intre institutiile guvernamentale si societatea civild nu este foarte dezvoltat.

Ca urmare se recomanda:

Sa se asigure coerenta legislativa;

Sa se asigure finantare corespunzatoare pentru ariile protejate;

Sa se negocieze intre MMGA si MAPDR alocarea de fonduri corespunzatoare pentru
ariile protejate, inclusiv pentru viitoarele situri Natura 2000, din fondurile europene;

Sa se acorde masuri compensatorii proprietarilor de terenuri pentru conservare;

Sa se introducd pograme de educatie de mediu in programa scolara;

Sa se realizeze un program de promovare a ariilor protejate si de constientizare cu
privire la importanta lor;

Sa se realizeze consultari publice reale in problemele legate de managementul ariilor
protejate;

Sa se realizeze/impund transparenta in managementul al ariilor protejate si o
comunicare corespunzatoare cu cei din afara administratiilor.
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